
TEMA: EJECUCIÓN DE LA PÓLIZA DE SEGURO - Se debe presentar un título ejecutivo complejo, 

conformado por la póliza, la reclamación con los respectivos comprobantes que demuestren la 

ocurrencia y cuantía del siniestro, la constancia de radicación de la reclamación y la manifestación 

de no haberse objetado, documentos que deben cumplir los requerimientos básicos de cualquier 

título ejecutivo, esto es, contener una obligación expresa, clara y exigible. / CONDICIÓN 

RESOLUTORIA TÁCITA – Para que opere es necesario demostrar la terminación del contrato por 

incumplimiento, o una declaración judicial de resolución. / DEBER DEL JUEZ – Debe emitir un 

pronunciamiento pleno y completo que denote el debido análisis de la demanda y el título ejecutivo 

aportado. 

 

HECHOS: El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellín, denegó el mandamiento de pago rogado, 

argumentando que no se cumple con el requisito de exigibilidad porque el plazo establecido para la 

ejecución o expiración del contrato se extendía hasta el 28 de octubre de 2022 y la reclamación fue 

presentada el 6 de octubre del mismo año. La parte demandante formuló recurso de apelación 

afirmando que el juzgado pasó por alto que las obras estaban suspendidas desde septiembre de ese 

mismo año y los requerimientos de la interventoría no fueron resueltos de forma satisfactoria, por 

lo que en uso de la condición resolutoria tácita consagrada en el artículo 1546 del Código Civil y una 

vez consideró con apoyo en la interventoría que el contratista definitivamente había incumplido con 

sus obligaciones, se resolvió presentar la reclamación, sin que fuese necesario esperar hasta el 

vencimiento del plazo. 

 

TESIS: (…) Aunque el artículo 1053 del Código de Comercio inicia estableciendo que la póliza presta 

mérito ejecutivo contra el asegurador, por sí sola, seguidamente al detallar la causal 3, que es la que 

en este caso sustenta la pretensión ejecutiva, señala varias situaciones que deben conjugarse para 

dar lugar a dicha ejecución, lo que implica entonces que se deba presentar un título ejecutivo 

complejo, conformado por la póliza, la reclamación con los respectivos comprobantes que 

demuestren la ocurrencia y cuantía del siniestro, la constancia de radicación de la reclamación y la 

manifestación de no haberse objetado, correspondiendo al juez determinar con sustento en dichos 

documentos si además de las exigencias de los artículos 1053 y 1077 del Código de Comercio, se 

cumplen los requerimientos básicos de cualquier título ejecutivo, esto es, contener una obligación 

expresa, clara y exigible. Si bien se comparte la indicación del a quo relativa a que el reclamo por el 

amparo “CUMPLIMIENTO” carece de exigibilidad, en tanto dicho requisito alude a que se trate de 

una obligación que pueda cobrarse al no estar pendiente un plazo o una condición (…), y además no 

es sustentación suficiente la aducida condición resolutoria tácita, en tanto no se demostró una 

terminación del contrato por el incumplimiento, ni una declaración judicial de resolución, debe 

anotarse que ese no era el único amparo y siniestro por el cual se presentó la reclamación y se 

pretende esta ejecución, porque, aunque se trata de una sola póliza, la misma contiene diversos 

amparos independientes que se relacionan con diferentes siniestros que pueden acaecer en distintas 

etapas y con coberturas individualizadas para cada amparo y, tanto la reclamación como la ejecución 

se fundaron en todos los amparos de la póliza que, además del “CUMPLIMIENTO”, son: “BUEN 

MANEJO DE ANTICIPO, CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO, CALIDAD DEL SERVICIO, SALARIO 

Y PRESTACIONES SOCIALES, ESTABILIDAD DE LA OBRA”, sin que hubiese analizado el juez de primer 



grado, con el detalle que ameritaba este caso , si esos otros amparos reclamados requerían o no la 

llegada de la fecha final del plazo total de la obra a efecto de ser reclamados y, en caso de concluir 

que se trataba de siniestros que pueden presentarse y reclamar su amparo antes de la fecha final de 

la obra, estudiar si se cumplieron las exigencias especiales que la ejecución en este tipo de asuntos 

requiere, esto es, si se demostró en la reclamación la ocurrencia de cada uno de los siniestros 

alegados y su cuantía, como lo ha señalado nuestro máximo órgano de decisión civil. (…) El Juzgado 

de origen, deberá efectuar nuevamente el análisis de la demanda y el título ejecutivo, de 

conformidad con los lineamientos que aquí se han dejado expuestos, sin que ello signifique que 

deba accederse a librar mandamiento de pago, pero si garantizar un pronunciamiento pleno y 

completo sobre el asunto, dadas las particularidades que lo rodean, que permita además, ante la 

eventual negativa del mandamiento, que la parte demandante pueda discutir los argumentos del a 

quo en sede de segunda instancia (…). 

 

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
FECHA: 15/03/2024 
PROVIDENCIA: AUTO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  

SALA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

PROCES O  EJECUT IV O S IN GU LAR  

DEM ANDANT E  INST IT UT O DE L  SAGR ADO  C ORAZ ÓN  

DEM ANDAD O  SEGUR OS DEL  EST AD O S .A .  

INST ANC IA  SEGUND A –APE LACI ÓN  DE  A UT O -  

PROCED ENC IA   JUZ GAD O QU INT O  C IV I L  D EL  C IR CUIT O DE  M EDE L LIN  

RADI CAD O  05 0 01  3 1  0 3  0 05  2 0 23  0 0 35 4  01  

INT ERN O 20 2 3  –  2 62  

PROVI DENC IA  AUT O INT ERL OCUT ORI O N°  03 0  
T EM AS  EJECUC IÓ N DE  LA  P ÓL IZ A  DE  SEGU RO DE  C ONF O RM I DAD 

CON  LO  D ISPUEST O  EN  E L  ART ÍCU LO  1 05 3  DE L  C ÓDI G O DE  

COM ERC IO  

DECIS IÓN  REVOCA  

M AGIST RA DA  

PONENT E  
M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de ape lación interpuesto por la parte 

demandante en el proceso de la referencia, f rente al auto de fecha 10 de 

octubre de 2023, dictado por el  Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de Medel l ín 

y mediante el cual denegó el mandamiento que se sustenta en la ejecución 

de una pól iza de seguro.  

 

I .  ANTECEDENTES 
 

El  Inst i tuto del Sagrado Corazón, presentó demanda ejecut iva contra 

Seguros del  Estado S.A.,  mediante la cual  sol ici ta l ibrar mandamiento de 

pago en su favor y en contra de la demandada, e n vi rtud de la conf igurac ión 

de un t í tulo ejecut ivo con sustento en la fal ta de objeción a la reclamación 

real izada por la pól iza de seguro No. 42-45-101051940,  esto, por la suma de 

$452.413.313 correspondiente al valor de los perjuicios acreditados en la 

reclamación más los intereses moratorios establecidos en el  art ículo 1080 

del Código de Comercio, desde el 7 de noviembre del 2022, fecha en la cual  

venció el término para que la aseguradora objetara de forma oportuna la 

reclamación.  
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Como sustento fáct ico de la pretensión ejecut i va indica la ent idad 

demandante que el 8 de abri l  de 2022 entre el  Inst i tuto de Hermanos del 

Sagrado Corazón y el Consorcio Modernización  se suscribió contrato de obra 

No. 001 de 2022 cuyo objeto fue:  “OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA 

INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA Y MODERNIZACIÓN DE ESPACIOS 

DEPORTIVOS EN EL COLEGIO CORAZONISTA DE PUERTO SALGAR ” ;  que 

el valor del  contrato de obra fue de $1.169.595.395,  con un plazo de 

ejecución contractual  de seis (6) meses,  contados a part i r  de la suscripción 

del acta de inicio,  la cual fue suscri ta el  día 28 de abri l  de 2022 ;  que en 

cumplimiento de la cláusula décima tercera del contrato de obra el Consorcio 

adquirió pól iza de cumplimiento No.  42-45- 101051940 y pól iza de 

responsabi l idad civi l  extracontractual derivada de cump limiento No. 42-40-

101039608 emit idas por Seguros del Estado S.A.;  que iniciada la ejecución 

del contrato y con base en el cronograma de obras y act ividades acordado 

con el Consorcio, se comenzaron a presentar ret rasos e incumplimient os de 

las act ividades;  que el  5 de sept iembre de 2022 el Consorcio sol ic i tó la 

suspensión de obra temporalmente ante la interventoría; que el 12 de 

sept iembre de 2022 la interventoría procedió a requeri r a la contrat ista 

relacionando los diferentes incumpl imientos y conminándol o a cont inuar con 

las labores pendientes, indicando que la suspensión de labores no t iene 

just i f icación vál ida;  que la interventoría programó reunión el 12 de 

sept iembre 2022 con el Consorcio, con la f inal idad de que se diera 

expl icación a la decisión de suspender act ividades,  de l legar a puntos de 

acuerdo y cont inuar con la ejecución del cronograma, de la cual se levantó 

acta donde se consigna que el Contrat ista no dio expl icación a la decisión de 

suspender act ividades; que se consignaron una serie de compromisos a ser 

real izados por el  Consorcio el  13 de sept iembre del 2022, consistentes en 

enviar una propuesta para la  solución de inconvenientes presentados en  la 

obra y entregar soporte de la inversión del ant icipo; que el  Consorcio no 

cumplió con los acuerdos de la reunión y cont inuó la suspensión uni lateral 

de act iv idades; que tampoco respondió el comunicado de la interventoría 

procediendo ésta a real izarle un segundo requerimiento; que en  

comunicación del 27 de sept iembre de 2022 el Consorcio da respues ta al 

segundo requerimiento, pero de forma extemporánea porque en el contrato 

se pactó que sería cinco (5) días calendario; que pese a la extemporaneidad, 

la interventoría el 1 de octubre de 2022, resuelve cada una de las objeciones 
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propuestas por el  Consorcio; que el 6 de octubre del 2022 el Inst i tuto de 

Hermanos del  Sagrado Corazón envió la reclamación formal  ante Seguros 

del Estado S.A. ,  indicando que probó la existencia del siniestro y 

cuanti f icando el valor total  de los perjuicios en $452.413.313; que la 

reclamación se presentó vía correcto electrónico el 6 de octubre de 2022 y la 

aseguradora contaba con un mes para objetar,  a pesar de lo cual la objeción 

se real izó apenas el 16 de noviembre del  2022 (Arch ivo  d ig i t a l  2  cuaderno  pr imera  

ins tanc ia) .  

 

Mediante auto del 10 de octubre de 2023, el  Juzgado Quinto Civi l  del  

Circuito de Medel l ín,  denegó el mandamiento de pago rogado, argumentando 

que no se cumple con el requisi to de exigibi l idad porque el plazo establecido 

para la ejecución o expiración del contr ato se extendía hasta el 28 de 

octubre de 2022 y la reclamación fue presentad a el 6 de octubre del mismo 

año (Arch ivo  d ig i ta l  19  cuaderno pr imera  ins tanc ia ) .  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Frente a la decisión del Juzgado, la pa rte demandante formuló recurso de 

apelación diciendo que es cierto que el plazo se acordó hasta el  28 de 

octubre de 2022, pero el juzgado pasó por al to que las obras estaban 

suspendidas desde septiembre de ese mismo año y los  requerimientos de la 

interventoría no fueron resueltos de forma sat i sfactoria, por lo que en uso de 

la condición resolutoria tácita consagrada en el  art ículo 1546 del Código 

Civi l  y una vez consideró con apoyo en la interventoría que el contrat ista 

def ini t ivamente había incumplido con sus obl igaciones, se resolvió presentar 

la reclamación, sin que fuese necesario esperar hasta el vencimiento del  

plazo (Arch ivo  d ig i ta l  2 1  cuaderno pr imera  ins tanc ia) .  

 

La alzada fue concedida el 18 de octubre de 2023, siendo procedente 

resolver de plano conforme establece el art ículo 326 del C.G.P.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  MÉRITO EJECUTIVO DE LA PÓLIZA DE SEGURO.  

De acuerdo con el  art ículo 335 de la Const i tución Polí t ica, la act ividad 

aseguradora es de interés públ ico y se ejerce con arreglo a la ley, en tal  
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sentido, consulta el interés públ i co que la parte débi l  que, por lo general,  se 

ident i f ica con el  asegurado o benefic iario, real izadas las condiciones a las 

que se supedita su derecho, reciba efect ivamente y en el  menor t iempo 

posible, la prestación prometida.  

 

Ahora bien, según el art ícu lo 1053 del Código de Comercio, la pól iza de 

seguro presta méri to ejecut ivo cuando se dan los supuestos que menciona la 

norma, const i tuyendo un t ípico t í tulo ejecut ivo especial,  en vi r tud del cual el  

beneficiario del seguro está legit imado para ejecutar al  asegurador. El texto 

de dicha disposición normativa es el siguiente:  

 

Artícu lo 1053. La pól iza prestará mér i to ejecut ivo cont ra el  asegurador,  
por sí  sola,  en los sigu ientes casos:  
 
1) En los seguros dota les,  una vez cumpl ido el  respect ivo plazo.  
2) En los seguros de vida, en genera l,  respecto de los valores de 
cesión o rescate,  y  
3) Transcurr ido un mes contado a part i r  de l día en el  cua l e l  asegurado 
o el  benef ic iar io o quien los represente,  entregue al  asegurador la  
reclamación apare jada de los co mprobantes que, según las 
condic iones de la correspondiente pó l iza,  sean indispensables para 
acredi tar los requ isi tos del art ículo 1077, sin que dicha reclamación sea 
objetada de manera seria  y fundada. S i la reclamación no hubiere sido 
objetada, e l  demandante deberá manifestar ta l  c i rcunstancia  en la  
demanda.  

 

El canon t ranscri to  establece un vínculo con el art ículo 1077 del Código de 

Comercio, según el cual “Corresponderá al asegurado demostrar la 

ocurrencia del siniestro, así como la cuant ía de la pérdida, si  fuere el caso”.  

 

Que la pól iza preste méri to ejecut ivo no ha sido tan discut ido en el caso de 

los numerales 1 y 2 del art ículo 1053, como sí  ocurre con e l numeral 3, pues 

en éste se condiciona la ejecución a la reclamación previa que formalmente 

haga el asegurado o beneficiario del seguro, la que “De acuerdo con las 

directrices de los art ículos 1077 y 1080 del Código de Comercio, el  cometido 

de la reclamación consiste en aportarle al  asegurador las pruebas que 

acrediten la ocurrencia del siniestro…, la reclamación para efectos del 

artículo 1053 del Código de Comercio, es el vehículo por medio del cual el  

asegurado o beneficiar io ejerce extrajudicialmente su  derecho f rente al 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077
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asegurador”1.  Reclamación que deberá ir acompañada entonces, de los 

comprobantes que, de acuerdo con la pól iza, sean indispensables para 

demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantía. Igualmente se condiciona 

la posibi l idad de ejecutar la pól iza, a que la reclamación no haya sido 

objetada por el  asegurador, luego de transcurrido un mes de haberla 

presentado.   

 

2.  CASO CONCRETO 

 

Anal izado el expediente a la luz de lo dispuesto en los art ículos 1053, 1077 y 

1080 del Código de Comercio , se t iene que efect ivamente se presentó por la 

parte demandante reclamación formal  ante la aseguradora,  la cual  t iene 

fecha de remisión por correo electrónico el 6 de octubre de 2022 (Arch ivos  

d ig i ta les  15 y  16  cuaderno pr imera  ins tanc ia) ,  como también se af i rma en la demanda 

esa fecha de reclamación y la fal ta de respuesta oportuna de la aseguradora .  

 

Ahora, aunque el art ículo 1053 del Código de Comercio inicia estableciendo 

que la pól iza presta méri to ejecut ivo contra el asegurador, por sí sola ,  

seguidamente al detal lar la causal 3, que es la que en este caso sustenta la 

pretensión ejecut iva,  señala varias si tuaciones que deben conjugarse para 

dar lugar a dicha ejecución, lo que impl ica  entonces que se deba presentar 

un t í tulo ejecut ivo complejo, conformado por la pól iza, la reclamación con los 

respect ivos comprobantes que demuestren la ocurrencia y cuantía del  

siniestro, la constancia de radicación de la reclamación y la manifestación de 

no haberse objetado, correspondiendo al  juez determinar con sustent o en 

dichos documentos si  además de las exigencias de los art ículos 1053 y 1077 

del Código de Comercio, se cumplen los requerimientos básicos de cualquier 

t í tulo ejecut ivo, esto es, contener una obl igación expresa, clara y exigible.  

 

En el  presente caso e l juez de primera instancia adujo para negar la orden 

de apremio que no se cumple con el requisi to de exigibi l idad porque el plazo 

establecido para la ejecución o expiración del contrato de obra se extendía 

                                                 
1 JARAMILLO J . ,  Ca r los  Ignac io .   Derecho de Seguros .  Bogotá :  Ed i to r ia l  TEMIS.  Pont i f i c i a 

Un ivers idad Javer iana ,  Facu l tad  de Cienc ias  Jur íd i cas .  Co lecc ión  de  Estud ios ,  2013 ,  Tomo I I ,  
pág.  556.  
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hasta el  28 de octubre de 2022 y la reclamación f ue presentada el  6 de 

octubre del mismo año, esto es, antes del vencimiento del plazo .  

 

Si bien se comparte la indicación del a quo  relat iva a que el reclamo por el  

amparo “CUMPLIMIENTO”  carece de exigibi l idad, en tanto dicho requisi to 

alude a que se trate de una obl igación que pueda cobrarse al no estar 

pendiente un plazo o una condición y, en el  presente caso, evidente resulta 

que el plazo establecido para la terminación de la obra no había fenecid o al 

momento de la reclamación , lo que impl icaba que el cumplimiento en cuanto 

a la entrega de la obra no se había consol idado , sin que sea sustentación 

suf iciente la aducida condición resolutoria tácita, en tanto no se demostró 

una terminación del  contrato por el  incumplimiento,  ni  una declaración 

judicial  de resolución, también lo es que, ese no era el único amparo y 

siniestro por el  cual  se presentó la reclamación y se pretende esta  ejecución,  

porque, aunque se trata de una sola pól iza, la misma contiene diversos 

amparos independientes que se relacionan con di ferentes siniestros que 

pueden acaecer en dist intas etapas y con coberturas individual izadas para 

cada amparo y, tanto la reclamación como la ejecución se fundaron en todos 

los amparos de la pól iza que, además del “CUMPLIMIENTO” ,  son: “BUEN 

MANEJO DE ANTICIPO, CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO, 

CALIDAD DEL SERVICIO, SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES, 

ESTABILIDAD DE LA OBRA” ,  sin que hubiese anal izado el juez de primer 

grado, con el detal le que ameritaba este caso , si  esos otros amparos 

reclamados requerían o no la l legada de la fecha f inal del plazo total  de la 

obra a efecto de ser reclamados y, en caso de concluir que se trataba de 

siniestros que pueden presentarse y reclamar su amparo antes de la fecha 

f inal de la obra, estudiar si  se cumplieron las exigenci as especiales que la 

ejecución en este t ipo de asuntos requiere,  esto es, si  se demostró en la 

reclamación la ocurrencia de cada uno de los siniestros alegados y su 

cuantía, como lo ha señalado nuestro máximo órgano de decisión civi l 2 .   

 

Sobre este tópico resulta pert inente t raer a colación lo expuesto por nuestro 

máximo órgano de decisión civi l  en sentencia del 24 de jul io de 2006 3, 

                                                 
2 STC12253-2023 “Si bien la omisión de la aseguradora de formular reparos a la “reclamación” que eleve el beneficiario 
dentro del término preceptuado por la norma, da lugar a la ejecución de la “póliza”, tal proceder no opera de manera 
irreflexiva o automática ante la incertidumbre en relación con el origen del siniestro cuya «indemnización» se anhela y el 
monto de los “perjuicios”  
3 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo Referencia: Expediente No. 00191 
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providencia que, aunque fue dictada en un proceso declarat ivo y ref iere a 

dos pól izas diferentes, es i lust rat iva de cara a d eterminar que son amparos y 

siniestros diferentes, por ejemplo, el  indebido uso del ant icipo y el 

incumpl imiento por demora de la obra, al l í  expl icó la Corte:  

 

“Aceptar la tesis que sugiere la censura –por sugest iva que pudiera 
resul tar -,  impl icaría  admit i r  que f rente a la existencia de dos cont ratos 
de cumpl imiento que amparen, como en este  caso, la e jecución de las 
prestac iones esencia les que af loran del contrato y la correcta inversión 
del ant ic ipo, respect ivamente, demostrado e l s in iestro de l pr imero d e 
el los debe entenderse, en forma inexorab le,  también acred itado el  
segundo, lo que ciertamente no es de rec ibo como reg la general o  
absoluta,  de suerte que deberá determinarse en cada caso concreto,  
por cuanto bien puede exist i r  una correcta inversión de las sumas de 
dinero ent regadas a t í tu lo de ant ic ipo e,  igua lmente, un incumpl imiento 
ul ter ior  del  cont rato,  por haberse ent regado las obras fuera del  p lazo 
acordado, o  con di ferentes especif icac iones, d iverso d iseño al  
contratado, e tc. ,  lo  que impl ica que e l asegurado debe cumpli r ,  
respecto de cada uno,  con la carga prev ista  en el ar t .  1077 del  Código 
de Comerc io y,  por esa vía,  demostrar la ocurrencia de l s in iestro y la  
cuantía de la pérdida,  s in  que la prueba de uno de e l los,  de por sí ,  
pueda hacerse extensiva al  o tro,  o viceversa, en forma indefect ib le.  
Para expresarlo  de o t ro modo, de la  inejecución de l contrato ,  no es 
forzoso coleg ir e l  indebido manejo y la  incorrecta invers ión del  
ant ic ipo,  como qu iera que dicho incumpl imiento pudo obedecer a  
diversas razones, no necesariamente l igadas causalmente con el 
c i tado manejo del ant ic ipo entregado prev iamente, lo que ex ige cautela  
en la apreciac ión s in iestra l  y,  sobre todo, evitar genera l izaciones que 
conspiren cont ra el  caso part icu lar,  brúju la del escrut in io  enderezado a 
la determinación de l s in iest ro,  a l  que no se puede arr ibar  a part i r  de 
considerac iones generales o extensivas de o tra s i tuac ión fáct ica ”  

 

Y en cuanto a la posibi l idad de incumplimientos parciales, cont inuidad del 

contrato de obra y nuevos sin iestros en el contrato de seguro de 

cumplimiento,  resulta pert inente t raer a colación lo expuesto por el  Consejo 

de Estado en sentencia del 30 de marzo de 2006 4,  advi rt iendo que, aunque 

no es de usanza común de la suscri ta M agist rada acudir en asuntos civ i les a 

ci tas del  Consejo de Estado, debido a que el  contrato de cumpl imiento t iene 

su origen en la contratación estatal,  en es te caso resulta adecuado aludi r a 

lo expuesto por esa Corporación , que señaló:  

 

“En este orden de ideas, s i  la  aseguradora pagó un a vez el  s in iestro 
de incumplimiento parcia l ,  por e jemplo,  por retardo en la e jecución 
del cont rato hasta la  suma asegurada, la  garantía s igue v igente 

                                                                                                                                                     
 
4 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. Enrique José Arboleda Perdomo. 30 de marzo de 2006. 
Radicación número: 11001-03-06-000-2006-00022-00 (1723).  
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pues no se ha terminado ni puede ser revocada, de donde se 
desprende que, si  se  presenta un nuevo s in iest ro deberá ent rar  a 
cancelarlo  y  no podrá excepcionar fa l ta  de pago o no haber asumido 
el r iesgo sino hasta el  va lor pagado in ic ia lmente. Es obvio que 
asumir  e l  nuevo r iesgo una vez pagado el s in iest ro de 
incumplimiento parc ia l ,  no es gratui to,  por lo que l a aseguradora 
debe renegociar la pr ima y demás aspectos contractuales con su 
cl iente ,  e l  cont rat ista  of ic ia l ,  quien a su turno está obl igado a 
cumpl i r  con las obl igaciones que se desprenden de la vigencia del 
seguro hasta la l iqu idación del contra to y  la n o revocatoria del 
mismo, pues estas normas t ienen efectos para todas las partes del 
contrato de garantía ” .  

 

Para f inal izar es adecuado precisar que, aunque la parte demandante si  es 

algo confusa al  detal lar en los hechos los varios amparos por los que 

presentó reclamación y su cuantía y en las pretensiones acumular el  valor 

pedido, el lo y ot ras aclaraciones o precisiones que  posiblemente requiriera 

el juez sobre las narraciones de la demanda, darían lugar a una eventual 

inadmisión, pero no a la negativa del  mandamiento en la forma genérica y 

carente de expl icación detal lada que hizo.    

 

Colofón de lo expuesto, es la decisión a tomar en esta instancia, revocando 

el auto apelado,  para disponer en su lugar la remisión del  expediente al 

Juzgado de origen,  quien deberá efectuar nuevamente el anál isis de la 

demanda y el  t í tulo ejecut ivo , de conformidad con los l ineamientos que aquí  

se han dejado expuestos, sin que ello signifique que deba accederse a 

l ibrar mandamiento de pago, pero si  garantizar un pronunciamiento  

pleno y completo sobre el asunto ,  dadas las part icularidades que lo 

rodean, que permita además, ante la eventual negativa del mandamiento, 

que la parte demandante pueda discut i r los argumentos del a quo  en sede de 

segunda instancia ,  lo que no podría efect ivizarse si  en esta sede se suple el 

pronunciamiento omit ido por el  juez de primer grado .  

 

No hay lugar a imponer condena en costas  por la prosperidad de la alzada 

en los términos indicados y por cuanto las mismas no se causaron , debido a 

que no está integrado el contradictorio .  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  
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IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. REVOCAR la providencia de primera instancia, cuya 

procedencia y demás datos part icularizantes fuero n detal lados en la parte 

motiva de este proveído y en su lugar disponer la remisión del  expediente al 

Juzgado de origen para que se efectúe el  anál isis de la demanda y del t í tulo 

ejecut ivo, de conformidad con los l ineamientos que aquí se han dejado 

expuestos, sin que el lo signifique que deba accederse a l ibrar 

mandamiento de pago, pero si garantizar un pronunciamiento pleno y 

completo sobre el asunto ,  dadas las part icularidades que lo rodean .  

 

SEGUNDO.  Sin lugar a imponer condena en costas.  

 
NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica conforme el artículo 105 del CGP en concordancia con la Ley 2213 de 2022) 
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