TEMA: ACCION DE TUTELA - es procedente en aquellos casos en los cuales se demuestra que pese
a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales involucrados,
éstos no resultan idéneos para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

HECHOS: El accionante instaurd accidn de tutela en contra COLPENSIONES y de la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,, con la finalidad de que se le ordene el traslado
del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con fundamento en la Sentencia SU-
062 de 2010 proferida por la Corte Constitucional. El juez negd el amparo, luego de considerar que
el conflicto debe agotarse ante el juez ordinario, maxime que en el presente tramite de tutela no se
vislumbra perjuicio irremediable alguno que pueda hacer viable la intervencién del juez
constitucional. La apoderada judicial del accionante impugnd la decisidon, manifestando que se
desatendié por completo la sentencia SU-062 de 2010, pues no se estudid la misma, ya que el
traslado pretendido por el actor es Unicamente en virtud de dicha sentencia, toda vez que se
encuentra ad portas de pensionarse viéndose afectado su derecho pensional por la negativa de
traslado dada por Colpensiones.

TESIS: En materia laboral y de la Seguridad Social, las acciones laborales son el mecanismo idéneo
para obtener la defensa de los derechos debatidos con ocasion de una relacion laboral o de las
prestaciones propias del sistema integral de seguridad social. Sefialando al respecto la Corte
Constitucional, que corresponde al juez constitucional analizar en cada caso si se reunen las
condiciones necesarias para acceder a las pretensiones que de esta naturaleza se ventilen en una
accion de tutela. (...) el amparo constitucional es procedente en aquellos casos en los cuales se
demuestra que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos
fundamentales involucrados, éstos no resultan idéneos para evitar la configuracidon de un perjuicio
irremediable. (...) analizada la respuesta que frente a la solicitud de traslado elevada por el aqui
accionante profirié Colpensiones, encuentra la Sala que la misma puede considerarse como
violatoria de su derecho fundamental al debido proceso, pues en su contenido, se advierte una
amplia y vaga sustentacion para negarle el procedimiento de traslado de régimen con fundamento
en la Sentencia SU-062 de 2010, ndtese que ningln andlisis particular se hace respecto de las
condiciones del sefior que le permitan a Colpensiones concluir la negativa para el traslado, lo
anterior cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta lo expuesto por la AFP Proteccidn S.A., cuando
al responderle la solicitud ante ella elevada, le afirmdé que cumple con los requisitos para ser
trasladado al régimen de prima media en virtud de la plurimencionada sentencia de unificacién. De
modo pues que, este es uno de aquellos eventos en los que como lo permite la jurisprudencia, se
advierte negativa injustificada de COLPENSIONES en aceptar un traslado de régimen de una persona
gue cumple con los requerimientos para ello, o de un fondo privado en realizar los trdmites para
efectivizar el traslado, profiriendo una respuesta a todas luces lesiva de las garantias fundamentales
de las personas, por lo que resulta viable que mediante acciéon de tutela se emitan érdenes
encaminadas a amparar los derechos del ciudadano afectado, como lo ha establecido la Corte
Constitucional.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 24/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROVIDENCIA SENTENCIA N°109

TEMAS Y TRASLADO REGIMEN PENSIONAL.
SUBTEMAS

DECISION REVOCA. CONCEDE

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Se decide la impugnacién formulada por la apoderada judicial del
accionante, sefior ARCADIO LEON ZULUAGA GRISALES, contra la
sentencia proferida el dia 18 de septiembre de 2023, por el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro de la accién de tutela
promovida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la AFP PROTECCION S.A.

I ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Relata la apoderada judicial del accionante que su representado tiene
actualmente 60 afios, que se afilio al Instituto de Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones el dia 12 de enero de 1978,
realizando cotizaciones hasta el dia 30 de junio de 1995, acreditando un

total de 910,43 semanas cotizadas.

Menciona que el sefior Arcadio Ledn, el dia 20 de junio de 1995, suscribid

formulario de afiliaciéon a la Administradora de Fondos de Pensiones y
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Cesantias Proteccidén S.A., sin mediar una asesoria completa y transparente,
trasladandose del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
momento en el cual contaba con 910,43 semanas de cotizacién y mas de 15
afios de servicio al 1° de abril de 1994, fecha para la cual contaba

aproximadamente con 880 semanas de cotizacion.

Que solicité a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
aplicacion de la sentencia SU-062 de 2010, la cual le fue negada; que
también solicité el traslado a Protecciéon S.A. recibiendo como respuesta que
cumple con los requisitos para efectuar el traslado por la Sentencia SU-062
de 2010, que dicho traslado se realiza a Colpensiones, entidad a la que

directamente le debe solicitar el mismo.

Que el sefior Arcadio Lebén se encuentra preocupado al recibir como
respuesta el rechazo por parte de Colpensiones para el traslado de los
aportes, pues estd ad portas de pensionarse y aun no se ha definido su
traslado de régimen, ademas un proceso judicial esta tardando por lo menos
3 afios en desarrollarse en primera instancia y segunda instancia sin contar
con la casacion, de manera que faltdndole menos de dos afios para adquirir
el derecho a la pension, el actuar de Colpensiones le pone en riesgo su
situacion pensional y le violenta el derecho al debido proceso, ello deriva, de
la negativa a permitirle el traslado en virtud de la sentencia SU-062 de 2010,

maxime que acredita mas de 750 semanas de cotizacidn. (Archivo digital 03.

Primera Instancia).

2. SOLICITUD.

Pide que se amparen en su favor los derechos fundamentales a la seguridad
social, dignidad humana, igualdad, vida en condiciones dignas, minimo vital
y debido proceso. Que como consecuencia de ello se ordene a Proteccion
trasladar sus aportes, con rendimientos, sin descuentos por administracion
ni  comisiones, a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, en aplicaciéon inmediata de la Sentencia SU-062 de 2010;
que se ordene a ésta ultima, aceptar todos los aportes del sefior Arcadio

Leon que le sean trasladados. (Archivo digital 03. Primera Instancia).
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3. TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin admitié la accion de tutela
mediante providencia del 12 de septiembre de 2023, en la cual ordend la
notificacion de las accionadas, otorgandoles el término de un (1) dia para
que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por la parte activa y

allegaran los documentos relacionados con los antecedentes del asunto.

(Archivo digital 05. Primera Instancia)

Haciendo uso de dicha prerrogativa, Colpensiones manifesté que la accion
de tutela no es el medio idoneo para discutir los hechos objeto de la
presente accion de tutela, maxime que el sefior Arcadio Ledon Zuluaga
Grisales no ha demostrado la amenaza de un eventual perjuicio irremediable,
ademas debe agotar todos los procedimientos administrativos y judiciales
dispuestos para el fin que ahora reclama y no acudir a elevar su pretension
de ser trasladado via accion de tutela, ya que ésta solamente procede ante

la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Para ello cita a la Corte Constitucional, en la Sentencia 482 de 2015,
indicando que dicha Corporacion ha previsto la proteccidn tutelar transitoria
frente a la existencia de un perjuicio irremediable, pero condicionada a la

concurrencia de los siguientes requisitos:

“a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la
entidad mantenga su decision de no reconocer el derecho”

b) Que se hubiere acudida ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en
tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al
peticionario.

¢) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta
demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable, esto es, que el
perjuicio afecte la dignidad humana, la subsistencia en condiciones
dignas, la salud, el minimo vital, que existan lazos de conexidad con
derechos fundamentales, o que evidencia que someterla a los tramites de

un proceso ordinario le resultaria demasiado gravoso.
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d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accion de tutela
es 0 no procedente como mecanismo transitorio, no resulta suficiente
invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también
fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones materiales de la
persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter de estrictamente

litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.

Resalta que la peticion formulada por el accionante excede a la competencia
del juez constitucional, pues para estos casos existe la jurisdiccion ordinaria

laboral, motivo por el cual solicita que se deniegue el amparo. (Archivo digital

07.Primera Instancia).

La AFP Proteccion S.A., allegd respuesta resaltando igualmente que la
accion de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad porque existen
otros medios eficaces para resolver la situaciéon particular aqui planteada,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio ante la presencia de un

perjuicio irremediable el cual no se comprobd tampoco.

Menciona que el sefior Arcadio Le6n presenta afiliacion a ese fondo con
fecha de efectividad desde el 1° de julio de 1995 como traslado del régimen
de prima media. En relacién con la peticiéon relacionada con un traslado
hacia Colpensiones, indica que esa entidad no ha radicado ante Proteccion
S.A. solicitud formal de traslado, tramite que indispensablemente debe
adelantar esa entidad para que Proteccién S.A. pueda pronunciarse frente a
ella, conforme lo establece la Circular Basica Juridica (C.E. 029/14)
expedida por la Superintendencia Financiera, la cual regula el procedimiento
para los traslados entre regimenes y entre fondos de pensiones. Resalta que
aun en el evento en que Colpensiones radique la solicitud, la peticion en
principio, debe ser rechazada en consideracion a que al accionante le faltan
menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de
vejez, ya que nacio6 el 14 de diciembre de 1962 en la actualidad tiene mas de
60 afios de edad, situacion que le impide retornar a Colpensiones por
expresa disposicién del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003. Y que igualmente para
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resolver la solicitud de traslado debe verificarse toda su historia laboral para
determinar si para la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, contaba con mas de 15 afios de servicios cotizados, presupuesto
necesario para que en cualquier tiempo procediera el traslado de régimen
con la consecuente recuperacion del régimen de transicion si hubiere lugar a
ello; y que revisada la historia laboral del actor se verific6 que cumple con el
requisito de los 15 afios de servicios cotizados, empero que en todo caso el

analisis debe realizarse en primera oportunidad por Colpensiones. (Archivo

digital 08. Primera Instancia).

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Superado el tramite correspondiente, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Medellin, mediante sentencia de 18 de septiembre de 2023, decididé negar el
amparo, luego de considerar que el conflicto debe agotarse ante el juez
ordinario, previo el cumplimiento de los presupuestos procesales para la
validez de la relaciéon juridica, pues sera alli donde el juez competente
determine con fundamento en el material probatorio que se le aporte, si le
asiste razon o no al demandante, maxime que en el presente tramite de
tutela no se vislumbra perjuicio irremediable alguno que pueda hacer viable

la intervencidn del juez constitucional (Archivo digital 09.Primera Instancia).

5. LA IMPUGNACION.

De la sentencia asi proferida, recurrié en impugnacién la apoderada judicial
del accionante, manifestando que en el fallo de tutela se desatendidé por
completo la sentencia SU-062 de 2010, pues no se estudio la misma, ya que
el traslado pretendido por el actor es unicamente en virtud de dicha
sentencia, toda vez que se encuentra ad portas de pensionarse viéndose
afectado su derecho pensional por la negativa de traslado dada por
Colpensiones. Con fundamento en lo anterior, pide que en sede de segunda

instancia se acceda a las pretensiones de la demanda de tutela. (Archivo digital

12. Primera Instancia).

II. CONSIDERACIONES
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1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidén Politica y
por el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente esta Sala de
Decision para conocer y decidir respecto de la impugnacion a la sentencia de

tutela en referencia.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, en sede constitucional, determinar si las entidades accionadas
vulneraron las garantias fundamentales del accionante, como lo pide el
recurrente o si debe confirmarse la sentencia de primera instancia en los

términos en que fue proferida.

3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN
ASUNTOS LABORALES Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Resulta acertado reconocer que, el articulo 86 de la Carta Politica consagra
la acciéon de tutela como un mecanismo de defensa de derechos
fundamentales con el caracter de subsidiario, esto es, que solo sera
procedente acudir a la misma cuando no se cuente con otros mecanismos
para la defensa de los derechos fundamentales del accionante, a menos que

se trate de evitar un perjuicio irremediable.

En materia laboral y de la Seguridad Social, las acciones laborales son el
mecanismo idéneo para obtener la defensa de los derechos debatidos con
ocasion de una relacion laboral o de las prestaciones propias del sistema
integral de seguridad social. Sefialando al respecto la Corte Constitucional,
que corresponde al juez constitucional analizar en cada caso si se relnen
las condiciones necesarias para acceder a las pretensiones que de esta

naturaleza se ventilen en una accién de tutela.

Concretamente, en sentencia T-471 de 2017, en reiteracion de su
jurisprudencia, el maximo Tribunal de lo Constitucional, sostuvo que:

Esta Corporacion ha sefialado que, con fundamento en el principio de
subsidiariedad, la accion de tutela resulta improcedente para resolver
controversias de tipo laboral o pensional, bajo el entendido de que los
mencionados asuntos deben ser conocidos por la jurisdiccion ordinaria
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laboral, mediante el ejercicio del medio judicial respectivo, pues se
trata de hechos originados en un contrato de trabajo.

Sin embargo, como se advirtié previamente, este Tribunal ha admitido
la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se trata de la
proteccién de derechos de contenido prestacional, como son las
acreencias pensionales, bien sea como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las
vias de defensa judicial ordinarias no resultan idoneas ni eficaces para
la proteccion de los derechos fundamentales trasgredidos.

Es decir, el principio de subsidiariedad en el ambito de la seguridad
social implica que, por regla general, la accion de tutela no puede
utilizarse para el reconocimiento y pago de acreencias pensionales, ya
que existen mecanismos judiciales ordinarios con los que pueden
debatirse dichos asuntos y que pueden presentarse ante la jurisdiccion
laboral, pues se trata de hechos originados en un contrato de trabajo.

Sin embargo, de acuerdo con las consideraciones generales referidas
previamente, la procedencia de la accion de tutela para el
reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta a las siguientes
reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de
la prestacion, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario; (ii)
procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias, no es idéneo y eficaz,
conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia.
Ademas, (iii) cuando la accién de tutela es promovida por personas
que requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y
nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de
discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de
procedibilidad de la accidén de tutela es menos estricto, a través de
criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos.

En ese sentido, las personas de la tercera edad se encuentran en una
situacion de debilidad e indefension, por lo que requieren de una
proteccion constitucional reforzada. Sin embargo, esta Corporacién ha
expresado que esa sola y Unica circunstancia no es suficiente para
acreditar la procedencia de la accion de tutela para resolver asuntos
sobre acreencias pensionales, por lo que se requiere la demostracion
probatoria del dafio causado al actor, materializado en la vulneracién
de sus derechos fundamentales.

Sin embargo y como bien lo expone el apartado jurisprudencial citado, el
amparo constitucional es procedente en aquellos casos en los cuales se
demuestra que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa
de los derechos fundamentales involucrados, éstos no resultan idoneos para

evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

4. REGIMEN DE TRANSICION Y TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL
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La Corte Constitucional ha analizado en multiple jurisprudencia la
problematica que se presenta con el traslado de régimen pensional, los
limites temporales para solicitarlo y la pérdida del beneficio de transicidn,
especialmente, en sentencia SU-062 de 2010, con ponencia del H.
Magistrado Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, donde unific6 con efectos

erga omnes las posiciones al respecto expuso:

Asi las cosas, los sujetos del réegimen de transicion, tanto por
edad como por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir
libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse, pero la
eleccion del réegimen de ahorro individual o el trasladado que
hagan al mismo, trae como consecuencia ineludible, para el caso
de quienes cumplen so6lo con el requisito de edad, la pérdida de
los beneficios del régimen de transicion. En este caso, para
efectos de adquirir su derecho a la pension de vejez, deberan
necesariamente ajustarse a los pardmetros establecidos en la Ley
100/93.

Segun quedd explicado, la Corte, al resolver una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los incisos 4° y 5° del
articulo 36 de la citada ley, en la Sentencia C-789 de 2002,
declar6 exequibles dichas disposiciones, al constatar que la
exclusion de los beneficios del régimen de transicién, unicamente
para las personas que cumpliendo el requisito de edad se
acogieron al régimen de ahorro individual o se trasladaron a él,
no vulnera la Constituciéon Politica, en la medida en que existe
una clara diferencia entre dichos sujetos y quienes tenian 15
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, lo cual
justifica y hace razonable un trato diferencial.

En efecto, para la Corte resultaba contrario al principio de
proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional
del trabajo, que los afiliados que habiendo cumplido con el 75% o
mas de tiempo de trabajo al momento de entrar en vigencia la Ley
100/93, terminaran perdiendo las condiciones favorables con las
que aspiraban a pensionarse, por la circunstancia de haberse
trasladado de régimen pensional, a pesar de tener un nivel alto
de contribucion al sistema y estando muy cerca de cumplir su
expectativa pensional. (...)

De acuerdo con tales premisas, encontré justificado la Corte que
el legislador, a través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la
Ley 100/93, solo haya decidido excluir del régimen de transicion a
los beneficiarios por edad, cuando éstos tomen la decision de
cambiarse del régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declaro
la exequibilidad condicionada de los incisos 4° y 5° de la Ley
100/93, en cuanto se entienda que su contenido no aplica para
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las personas que tenian 15 afios o méas de servicios cotizados
para la fecha en que entré6 en vigencia en SGP. Es decir, que
Unicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen
de transicion por el hecho de trasladarse al régimen de ahorro
individual, pudiendo hacerlo efectivo una vez retornen al régimen
de prima media con prestacion definida. Para tal efecto, se fijaron
dos importantes condiciones, a saber: (i) que al regresar
nuevamente a al régimen de prima media se traslade a él todo el
ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y (ii) que
dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. (...)

Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este asunto, la Sala
Plena de la Corte Constitucional concluye que Unicamente los
afiliados con quince (15) afios o méas de servicios cotizados a 1°
de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en vigencia el SGP,
pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de
transicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del
ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no
podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente
en caso de que hubieren permanecido en el regimen de prima
media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedd
definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion
de aportar el dinero que haga falta para completar dicha
exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia
el Sistema General de Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35)
afios o0 mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios o mas si son
hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez
cada cinco (5) afios contados a partir de la seleccién inicial, salvo
que les falte diez (10) afios o menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez, evento en el cual no podrén
ya trasladarse. En todo caso, de ser viable dicho traslado o
haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente
providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a
recuperar el régimen de transicion.

Finalmente, no esta por demas precisar que, respecto de los
demas afiliados al SGP, es decir, quienes no son beneficiarios
del régimen de transiciéon, para efectos del traslado de
régimen pensional, también se les aplica Ila regla
anteriormente expuesta, contenida en el literal e) del articulo
13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articulo
2° de la Ley 797 de 2003, ambas normas interpretadas por la
Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.” (...) (Negrillas
fuera del texto original)
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1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
El sefior Arcadio Ledn Zuluaga Grisales, actuando por medio de apoderada
judicial, instaurd accion de tutela en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES y de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A., con la finalidad de que se le ordene
el traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con
fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010 proferida por la Corte

Constitucional.

El juez de primera instancia, decidié denegar el amparo deprecado, por
considerar que en este caso no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
debido a que el asunto planteado por el actor debe ser discutido en la

jurisdiccion ordinaria laboral.

El accionante a través de su apoderada judicial, recurrié en impugnacion el
fallo, manifestando que el Juzgado de primera instancia no analizo la
Sentencia SU-062 de 2010 y que en el caso concreto, el sefior Arcadio Ledn
cumple con los requisitos para que se le aplique la mentada providencia,
aceptandose su traslado de régimen, maxime que se encuentra ad portas de
reunir los requisitos para acceder a la pension, pidiendo por tanto que en

esta sede, se acceda a sus pretensiones.

Ahora bien, en el sub examine qued6 demostrado que el accionante elevd
peticion ante Colpensiones solicitando el traslado de régimen con
fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010 que le permite unicamente a los
afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de
1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, trasladarse “en cualquier
tiempo” del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima
media con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de
transicion, la cual le fue respondida de manera negativa a sus intereses;
también quedd demostrado que acudié ante Proteccién S.A. le indicé que
cumple con los requisitos “para efectuar el traslado por Sentencia de

Unificacion 062 de 2010, sin embargo, es importante resaltar que dicho
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traslado se realiza a Colpensiones”. (Archivo digital 04. Folios 33 vy

siguientes. Primera Instancia).

Ahora bien, analizada la respuesta que frente a la solicitud de traslado
elevada por el aqui accionante profirid6 Colpensiones, encuentra la Sala que
la misma puede considerarse como violatoria de su derecho fundamental al
debido proceso, pues en su contenido, se advierte una amplia y vaga
sustentacién para negarle el procedimiento de traslado de régimen con
fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010, n6tese que ningun analisis
particular se hace respecto de las condiciones del sefior Arcadio Ledn que le
permitan a Colpensiones concluir la negativa para el traslado, lo anterior
cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta lo expuesto por la AFP
Proteccion S.A., cuando al responderle la solicitud ante ella elevada, le
afirmoé que cumple con los requisitos para ser trasladado al régimen de prima

media en virtud de la plurimencionada sentencia de unificacion.

De modo pues que, este es uno de aquellos eventos en los que como lo
permite la jurisprudencia, se advierte negativa injustificada de
COLPENSIONES en aceptar un traslado de régimen de una persona que
cumple con los requerimientos para ello, o de un fondo privado en realizar
los tramites para efectivizar el traslado, profiriendo una respuesta a todas
luces lesiva de las garantias fundamentales de las personas, por lo que
resulta viable que mediante accion de tutela se emitan érdenes encaminadas
a amparar los derechos del ciudadano afectado, como lo ha establecido la
Corte Constitucional. En el presente evento resulta evidente que la negativa
de COLPENSIONES para realizar el traslado del accionante es desacertada,

por lo menos de cara a la documentaciéon que aporta el actor.

Asi las cosas, se hace necesario revocar la sentencia de tutela de primera
instancia, para en su lugar, conceder el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y seguridad social del accionante,
ordenando a Colpensiones que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion que se le haga de este fallo, proceda a estudiar

nuevamente la solicitud de traslado al régimen de prima media con
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fundamento en la Sentencia SU 062 de 2010, elevada por el sefior Arcadio
Ledn Zuluaga Grisales y que profiera en el término méaximo de cinco (5) dias,
las decisiones correspondientes, debidamente motivadas y que resuelvan de

fondo lo pedido, atendiendo para ello lo expuesto en esta providencia.

CONCLUSION.
En suma, se dispondra la revocatoria de la sentencia impugnada, para en su
lugar conceder el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y

seguridad social del accionante, conforme a los argumentos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. REVOCAR Ila sentencia de primera instancia, cuyos datos
particularizantes se encuentran detallados al inicio de esta providencia, para
en su lugar CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales al debido
proceso y seguridad social del sefior ARCADIO LEON ZULUAGA GRISALES,
conculcados por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién que se le haga de este fallo, proceda a estudiar nuevamente
la solicitud de traslado al régimen de prima media con fundamento en la
Sentencia SU 062 de 2010, elevada por el sefior Arcadio Ledon Zuluaga
Grisales y que profiera en el término maximo de cinco (5) dias, las
decisiones correspondientes, debidamente motivadas y que resuelvan de

fondo lo pedido, atendiendo para ello lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidén a todos los interesados, por el medio

méas expedito y eficaz posible. Oficiese al Juzgado de origen comunicando lo
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decidido.

CUARTO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del

fallo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Alba Lucia Goyeneche Guevara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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