
TEMA: ACCIÓN DE TUTELA - es procedente en aquellos casos en los cuales se demuestra que pese 

a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales involucrados, 

éstos no resultan idóneos para evitar la configuración de un perjuicio irremediable. 

HECHOS:  El accionante instauró acción de tutela en contra COLPENSIONES y de la Administradora 

de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A., con la finalidad de que se le ordene el traslado 

del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con fundamento en la Sentencia SU-

062 de 2010 proferida por la Corte Constitucional. El juez negó el amparo, luego de considerar que 

el conflicto debe agotarse ante el juez ordinario, máxime que en el presente trámite de tutela no se 

vislumbra perjuicio irremediable alguno que pueda hacer viable la intervención del juez 

constitucional. La apoderada judicial del accionante impugnó la decisión, manifestando que se 

desatendió por completo la sentencia SU-062 de 2010, pues no se estudió la misma, ya que el 

traslado pretendido por el actor es únicamente en virtud de dicha sentencia, toda vez que se 

encuentra ad portas de pensionarse viéndose afectado su derecho pensional por la negativa de 

traslado dada por Colpensiones.  

TESIS: En materia laboral y de la Seguridad Social, las acciones laborales son el mecanismo idóneo 

para obtener la defensa de los derechos debatidos con ocasión de una relación laboral o de las 

prestaciones propias del sistema integral de seguridad social. Señalando al respecto la Corte 

Constitucional, que corresponde al juez constitucional analizar en cada caso si se reúnen las 

condiciones necesarias para acceder a las pretensiones que de esta naturaleza se ventilen en una 

acción de tutela. (…) el amparo constitucional es procedente en aquellos casos en los cuales se 

demuestra que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos 

fundamentales involucrados, éstos no resultan idóneos para evitar la configuración de un perjuicio 

irremediable. (…) analizada la respuesta que frente a la solicitud de traslado elevada por el aquí 

accionante profirió Colpensiones, encuentra la Sala que la misma puede considerarse como 

violatoria de su derecho fundamental al debido proceso, pues en su contenido, se advierte una 

amplia y vaga sustentación para negarle el procedimiento de traslado de régimen con fundamento 

en la Sentencia SU-062 de 2010, nótese que ningún análisis particular se hace respecto de las 

condiciones del señor que le permitan a Colpensiones concluir la negativa para el traslado, lo 

anterior cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta lo expuesto por la AFP Protección S.A., cuando 

al responderle la solicitud ante ella elevada, le afirmó que cumple con los requisitos para ser 

trasladado al régimen de prima media en virtud de la plurimencionada sentencia de unificación. De 

modo pues que, este es uno de aquellos eventos en los que como lo permite la jurisprudencia, se 

advierte negativa injustificada de COLPENSIONES en aceptar un traslado de régimen de una persona 

que cumple con los requerimientos para ello, o de un fondo privado en realizar los trámites para 

efectivizar el traslado, profiriendo una respuesta a todas luces lesiva de las garantías fundamentales 

de las personas, por lo que resulta viable que mediante acción de tutela se emitan órdenes 

encaminadas a amparar los derechos del ciudadano afectado, como lo ha establecido la Corte 

Constitucional.  

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

FECHA: 24/10/2023 

PROVIDENCIA: SENTENCIA 
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INT ERN O 20 2 3  -  2 30  
PROCED ENC IA  JUZ GAD O QU INT O  C IV I L  D EL  C IR CUIT O DE  M E DE L LÍN  
INST ANC IA  SEGUND A – IM PU GNAC IÓ N F ALL O -  
PROVI DENC IA   SENT ENCI A  N ° 10 9  
T EM AS Y  
SUBT EM AS  

T RASLAD O R ÉG IM EN PE NSI ONA L.   

DECIS IÓN  REVOCA .  CON CEDE  
PONENT E  M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

 

Se decide la impugnación formulada por la apoderada judicial  del  

accionante, señor ARCADIO LEÓN ZULUAGA GRISALES, contra la 

sentencia proferida el día 18 de sept iembre de 2023,  por el  JUZGADO 

QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  dentro de la acción de tutela 

promovida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y la AFP PROTECCIÓN S.A.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS.  

Relata la apoderada judicial  del accionante que su representado t iene 

actualmente 60 años, que se af i l ió al  Inst i tuto de Seguros Sociales, hoy 

Administ radora Colombiana de Pensiones el día 12 de enero de 1978,  

real izando cot izaciones hasta el día 30 de junio de 1995, acreditando un 

total de 910,43 semanas cot izadas.  

 

Menciona que el señor A rcadio León, el  día 20 de junio de 1995, suscribió 

formular io de af i l iación a la Admini st radora de Fondos de Pensiones y 
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Cesant ías Protección S.A.,  sin mediar una asesoría completa y transparente,  

trasladándose del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,  

momento en el cual contaba con 910,43 semanas de cot ización y más de 15 

años de servicio al  1° de abri l  de 1994, fecha para la cual contaba 

aproximadamente con 880 semanas de cot ización.  

 

Que sol ici tó a la Administ radora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, 

apl icación de la sentencia SU -062 de 2010, la cual le fue negada; que  

también sol ici tó el  t raslado a Protección S.A. recibiendo como respuesta que 

cumple con los requisi tos para efectuar el  t raslado por la Sentencia SU -062 

de 2010, que dicho traslado se real iza a Colpensiones, ent idad a la que 

di rectamente le debe sol ic i tar  el  mismo.  

 

Que el señor Arcadio León se encuentra preocupado al  recibi r como 

respuesta el rechazo por parte de Colpensiones para el t raslado de los 

aportes, pues está ad portas de pensionarse y aún no se ha def inido su 

traslado de régimen, además un proce so judicial  está tardando por lo menos 

3 años en desarrol larse en primera instancia y segunda instancia sin contar 

con la casación, de manera que fal tándole menos de dos años para adquirir  

el  derecho a la pensión, el  actuar de Colpensiones le pone en riesg o su 

si tuación pensional y le violenta el derecho al debido proceso, el lo deriva, de 

la negativa a permit i r le el  t raslado en vi rtud de la sentencia SU -062 de 2010, 

máxime que acredita más de 750 semanas de cot ización.  (Arch ivo  d ig i ta l  03 .  

Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

2. SOLICITUD.  

Pide que se amparen en su favor los derechos fundamentales  a la seguridad 

social,  dignidad humana, igualdad,  vida en condiciones dignas, mínimo vital  

y debido proceso. Que como consecuencia de el lo se ordene a Protección 

trasladar sus aportes, con rendimientos,  sin descuentos por administración 

ni comisiones, a la Administ radora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES, en apl icación inmediata de la Sentencia SU -062 de 2010;  

que se ordene a ésta últ ima, acepta r todos los aportes del señor Arcadio 

León que le sean t rasladados. (Arch ivo  d ig i t a l  03 .  P r imera  Ins tanc ia) .  
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3.  TRÁMITE DE LA ACCIÓN Y RÉPLICA.  

El Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de Medel l ín admit ió la acción de tutela 

mediante providencia del 12 de sept iembre de 2023, en la cual  ordenó la 

not i f icación de las accionadas, otorgándoles el término de un (1) día  para 

que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por la parte act iva y 

al legaran los documentos relacionados con  los antecedentes del asunto.  

(Arch ivo  d ig i ta l  05 .  Pr imera  Ins tanc ia)  

 

Haciendo uso de dicha prerrogativa, Colpensiones manifestó que la acción 

de tutela no es el  medio idóneo para discut i r los hechos objeto de la 

presente acción de tutela, máxime que el señor A rcadio León Zuluaga 

Grisales no ha demostrado la amenaza de un e ventual perjuicio irremediable,  

además debe agotar todos los procedimientos administ rat ivos y judiciales 

dispuestos para el f in que ahora reclama y no acudir a elevar su pretensión 

de ser trasladado vía acción de tutela, ya que ésta solamente procede ante 

la inexistencia de otro mecanismo judicial .  

 

Para el lo ci ta a la Corte Const i tucional,  en la Sentencia 482 de 2015,  

indicando que dicha Corporación ha previsto la protección tutelar t ransitoria 

frente a la existencia de un perjuicio irremediable, pero cond icionada a la 

concurrencia de los siguientes requisi tos:  

 

“a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrat iva y la 

ent idad mantenga su decisión de no reconocer el  derecho”  

b) Que se hubiere acudida ante la jurisdicción respect iva,  se estuvi ere en 

t iempo de hacerlo o el lo fuere imposible por motivos ajenos al 

pet icionario.  

c) Que además de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta 

demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable, esto es, que el 

perjuicio afecte la dignidad humana, la  subsistencia en condiciones 

dignas, la salud, el  mínimo vital ,  que existan lazos de conexidad con 

derechos fundamentales, o que evidencia que someterla a los t rámites de 

un proceso ordinario le resultaría demasiado gravoso .  
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d) En concordancia con lo anter ior,  para determinar s i  la acción de tutela 

es o no procedente como mecanismo t ransitorio, no resulta suf iciente 

invocar fundamentos de derecho,  sino que son necesarios también 

fundamentos fáct icos que den cuenta de las condiciones materiales de la 

persona. En caso contrario, el  asunto adquiere carácter de estrictamente 

l i t igioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.  

 

Resalta que la pet ición formulada por el  accionante excede a la competencia 

del juez const i tucional,  pues para estos caso s existe la jurisdicción ordinaria 

laboral,  motivo por el  cual  sol ici ta que se deniegue el amparo. (Arch ivo  d ig i ta l  

07 .Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

La AFP Protección S.A.,  al legó respuesta resaltando igualmente que la 

acción de tutela no cumple con el requisi to de  subsidiar iedad porque existen 

otros medios ef icaces para resolver la si tuación part icular aquí planteada,  

salvo que se ut i l ice como mecanismo t ransitorio ante la presencia de un 

perjuicio i rremediable el cual no se comprobó tampoco.  

 

Menciona que el  señor  Arcadio León presenta af i l iación a ese fondo con 

fecha de efect ividad desde el 1° de jul io de 1995 como t raslado del régimen 

de prima media. En relación con la pet ición relacionada con un traslado 

hacia Colpensiones, indica que esa ent idad no ha radicado ante Protección 

S.A. sol ici tud formal de t raslado, t rámite que indispensablemente debe 

adelantar esa ent idad para que Protección S.A.  pueda pronunciarse f rente a 

el la, conforme lo establece la Circular Básica Jurídica (C.E. 029/14) 

expedida por la Superintendencia Financiera, la cual regula el procedimiento 

para los traslados entre regímenes y entre fondos de pensiones.  Resal ta que 

aún en el evento en que Colpensiones radique la sol ici tud, la pet ición en 

principio, debe ser rechazada en consideración a que al accionante le fal tan 

menos de 10 años para cumpli r la edad para tener derecho a la pensión de 

vejez, ya que nació el 14 de diciembre de 1962 en la actual idad t iene más de 

60 años de edad,  si tuación que le impide retornar a Colpensiones por 

expresa disposición del l i teral e) del art ículo 13 de la Ley 100 de 1993, 

modif icado por el  art ículo 2° de la Ley 797 de 2003. Y que igualmente para 
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resolver la sol ici tud de t raslado debe veri f icarse toda su histor ia laboral para 

determinar si  para la fecha de entrada en vigencia del  Sistema General de 

Pensiones, contaba con más de 15 años de servicios cot izados, presupuesto 

necesario para que en cualquier t iempo procediera el  t raslado de régimen 

con la consecuente recuperación del régimen de t ransición si  hubiere lugar  a 

el lo; y que revisada la historia laboral del  actor se veri f icó que cumple con el 

requisi to de los 15 años de servicios cot izados, empero que en todo caso el  

anál isis debe real izarse en primera oportunidad por Colpensiones. (Arch ivo  

d ig i ta l  08 .  Pr imera  I ns tanc ia) .  

 

4.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.  

Superado el t rámite correspondiente, el  Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de 

Medel l ín , mediante sentencia de 18 de sept iembre de 2023, decidió negar el  

amparo, luego de considerar que el conf l icto debe agotars e ante el juez 

ordinario, previo el cumplimiento de los presupuestos procesales para la 

val idez de la relación jurídica, pues será al l í  donde el juez competente 

determine con fundamento en el material  probatorio que se le aporte, si  le 

asiste razón o no al  demandante, máxime que en el presente t rámite de 

tutela no se vislumbra perjuicio  i rremediable alguno que pueda hacer v iable 

la intervención del juez const i tucional (Arch ivo  d ig i ta l  09 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

5.  LA IMPUGNACIÓN .  

De la sentencia así proferida,  recurrió en impugnación la apoderada judicial  

del accionante, manifestando que  en el  fal lo de tutela se desatendió por 

completo la sentencia SU-062 de 2010, pues no se estudió la misma, ya que 

el t raslado pretendido por el  actor es únicamente en vi r tud de  dicha 

sentencia,  toda vez que se encuentra ad portas de pensionarse viéndose 

afectado su derecho pensional por la negativa de t raslado dada por 

Colpensiones. Con fundamento en lo anterior,  pide que en sede de segunda 

instancia se acceda a las pretensiones  de la demanda de tutela. (Arch ivo  d ig i ta l  

12 .  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

I I .  CONSIDERACIONES 
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1.  COMPETENCIA 

De acuerdo con lo establecido en el art ículo 86 de la Const i tución Polí t ica y 

por el  Decreto 2591 de 1991, art ículo 32, es competente esta Sala de 

Decisión para conocer y decidi r respecto de la impugnación a la sentencia de 

tutela en referencia.  

 

2.  PROBLEMA JURÍDICO.  

Corresponde a la Sala Tercera de Decisión Civi l  del  Tribunal Superior de 

Medel l ín, en sede const i tucional,  determinar si  las ent idades accionadas 

vulneraron las garantías fundamentales del accionante , como lo pide el  

recurrente o si  debe conf irmarse la sentencia de primera instancia en los 

términos en que fue proferida .  

 

3.  PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN 

ASUNTOS LABORALES Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.  

Resulta acertado reconocer que, el  art ículo 86 de la Carta Pol í t ica consagra 

la acción de tutela como un mecanismo de defensa de derechos 

fundamentales con el carácter de subsidiario,  esto es, que solo será 

procedente acudir a la misma cuando no se cuente con otros mecanismos 

para la defensa de los derechos fundamentales del accionante,  a menos que 

se trate de evitar un perjuicio i rremediable.  

 

En materia laboral y de la Seguridad Social,  las acciones laborales son el  

mecanismo idóneo para obtener la defensa de los derechos debatidos con 

ocasión de una relación laboral o de las prestaciones propias del  sistema 

integral de seguridad social.  Señalando al respecto la Corte Const i tucional,  

que corresponde al juez const i tucional anal izar en cada caso si  se reúnen 

las condiciones necesarias para acceder a las pretensiones que de esta 

naturaleza se vent i len en una acción de tutela.  

 

Concretamente, en sentencia T -471 de 2017, en reiteración de su 

jurisprudencia,  el  máximo Tribunal de lo Const i t ucional,  sostuvo que:  

Esta Corporación ha señalado que, con fundamento en el  pr inc ip io  de 
subsid iar iedad, la  acc ión de tutela resul ta improcedente para resolver  
controvers ias de t ipo laboral o  pensiona l,  ba jo el  entendido de que los 
mencionados asuntos deben ser conocidos por la jur isdicc ión ord inaria 
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laboral ,  mediante el  e jerc ic io del medio judicia l  respect ivo,  pues se 
trata de hechos or ig inados en un contrato  de trabajo .  
  
Sin embargo, como se advi rt ió previamente, este Tribunal ha admit ido 
la procedencia excepcional de la acc ión de tutela cuando se tra ta de la  
protecc ión de derechos de contenido prestaciona l,  como son las 
acreencias pensionales, b ien sea como mecanismo transitor io para 
evitar un per ju ic io i r remediable ,  o como medio pr incipa l cuando las 
vías de defensa jud ic ia l  ordinar ias no resultan idóneas ni ef icaces para 
la protección de los derechos fundamentales trasgredidos .  
  
Es deci r,  e l  pr incip io de subsid iar iedad en el ámbito de la segur idad 
socia l  impl ica que,  por regla  genera l,  la acción de tu te la no puede 
ut i l izarse para e l  reconocimiento y pago de acreencias pensionales, ya 
que existen mecanismos judic ia les ord inarios con los que pueden 
debat irse d ichos asuntos y que pueden presentarse ante la jur isd icción 
laboral ,  pues se trata de hechos or i g inados en un contrato de t rabajo.   
  
Sin embargo, de acuerdo con las consideraciones generales refer idas 
previamente, la procedencia de la acción de tute la para el  
reconocimiento de prestaciones pensiona les se su jeta a las s iguientes 
reglas:  ( i )  procede como mecanismo transitor io,  cuando a pesar de la 
existencia de un medio ordinar io de defensa para el  reconocimiento de 
la prestac ión, este no impide la ocurrencia de un per ju ic io  
i r remediable,  conforme a la especial  s i tuación del pet ic ionar io;  ( i i )  
procede la tute la como mecanismo def in i t ivo  cuando el medio  ord inario 
dispuesto  para reso lver las cont roversias,  no es idóneo y ef icaz,  
conforme a las especiales ci rcunstancias del caso que se estudia.  
Además, ( i i i )  cuando la acc ión de tute la es promovida por pers onas 
que requieren especial  protección const i tucional,  como los niños y 
niñas, mujeres cabeza de fami l ia,  personas en condic ión de 
discapacidad,  personas de la tercera edad, entre ot ros,  e l  examen de 
procedib i l idad de la  acción de tute la es menos est r icto,  a  t ravés de 
cr i ter ios de anál is is  más amplios,  pero no menos r igurosos.  
 
En ese sent ido, las personas de la tercera edad se encuentran en una 
si tuac ión de debi l idad e indefensión,  por  lo  que requieren de una 
protecc ión const i tuc ional reforzada. S in embarg o, esta Corporac ión ha 
expresado que esa sola y  única ci rcunstancia no es suf ic iente  para 
acreditar la procedencia de la acción de tu tela para resolver  asuntos 
sobre acreencias pensionales,  por  lo  que se requiere la demostración 
probator ia del daño causado  al actor,  materia l izado en la vu lneración 
de sus derechos fundamentales.  
 

Sin embargo y como bien lo expone el  apartado jurisprudencial ci tado, el  

amparo const i tucional es procedente en aquel los casos en los cuales se 

demuestra que pese a exist i r  ot ros me canismos ordinarios para la defensa 

de los derechos fundamentales involucrados, éstos no resultan idóneos para 

evitar la conf iguración de un perjuicio i rremediable.  

 

4.  RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL  
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La Corte Const i tucional  ha anal izado en múlt iple jurisprudencia la 

problemática que se presenta con el t raslado de régimen pensional,  los 

l ímites temporales para sol ici tarlo y la pérdida del beneficio de t ransición,  

especialmente,  en sentencia SU-062 de 2010, con ponencia del H.  

Magist rado Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, donde unif icó con efectos 

erga omnes  las posiciones al respecto  expuso:  

 

Así las cosas,  los su jetos de l régimen de trans ición,  tanto  por 
edad como por t iempo de servic ios cot izados, pueden elegir  
l ib remente el  régimen pensional a l  cua l desean af i l ia rse, pero la 
elecc ión del régimen de ahorro individual  o el  t rasladado que 
hagan al mismo, t rae como consecuencia ineludible,  para el  caso 
de quienes cumplen sólo con el requ is i to de edad, la pérdida de 
los benef ic ios del régimen de t rans ic ión.  En este caso, para 
efectos de adquir i r  su derecho a la pensión de vejez,  deberán 
necesar iamente ajustarse a los parámetros establec idos en la Ley 
100/93.  
 
Según quedó expl icado, la Corte ,  a l  resolver una demanda de 
inconst i tuc ional idad p resentada cont ra los incisos 4° y 5° del  
art ícu lo 36 de la  c i tada ley,  en la Sentencia C -789 de 2002,  
declaró exequibles dichas d isposic iones, a l  constatar que la  
exclus ión de los benef ic ios de l régimen de transic ión, ún icamente 
para las personas que cumpl iendo el requisi to de edad se 
acogieron al régimen de ahorro individua l o se trasladaron a él ,  
no vulnera la Const i tución Polí t ica,  en la medida en que existe  
una clara d i ferencia  entre d ichos su jetos y quienes tenían 15 
años o más de servic ios cot izados a  1° de abri l  de 1994, lo cual  
just i f ica y hace razonable un trato  di ferencial .  
 
En efecto,  para la Corte resultaba cont rario al  pr inc ip io de 
proporc ional idad, y vio lator io del reconocimiento const i tuc ional  
del t rabajo,  que los af i l iados que habiendo cumpl i do con el  75% o 
más de t iempo de trabajo al  momento de ent rar en vigencia la Ley 
100/93, terminaran perdiendo las condic iones favorables con las 
que aspi raban a pensionarse, por la c ircunstancia  de haberse 
tras ladado de régimen pensiona l,  a  pesar de tener un n ive l a l to  
de cont r ibuc ión a l s is tema y estando muy cerca de cumpli r  su 
expectat iva pensiona l.  (…)  
 
De acuerdo con ta les premisas, encontró  just i f icado la Corte que 
el legis lador,  a  t ravés de los incisos 4° y  5° del art ícu lo 36 de la  
Ley 100/93, solo  haya decidido exc lui r  del  régimen de t rans ic ión a  
los benef ic iar ios por edad, cuando éstos tomen la decis ión de 
cambiarse del  rég imen de prima media  con prestac ión def in ida a l  
de ahorro individual  con sol idar idad.  
 
Bajo esa or ientac ión, en la  Sentencia  C -789 de 2002,  se declaró  
la exequibi l idad condicionada de los incisos 4° y  5° de la  Ley 
100/93, en cuanto se ent ienda que su contenido no apl ica para 
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las personas que tenían 15 años o más de servic ios cot izados 
para la fecha en que entró en vigencia en SGP. Es  decir ,  que 
únicamente esta  categoría de traba jadores no pierde e l régimen 
de transic ión por el  hecho de trasladarse al régimen de ahorro  
indiv idual,  pud iendo hacerlo efect ivo una vez retornen a l régimen 
de prima media con prestación def in ida.  Para ta l  efe cto ,  se f i ja ron 
dos importantes condiciones, a  saber:  ( i )  que al  regresar 
nuevamente a al  régimen de prima media se traslade a él  todo el  
ahorro efectuado en el rég imen de ahorro  individua l  y ( i i )  que 
dicho ahorro no sea infer ior a l  monto total  del aporte  lega l  
correspondiente  en caso de que hubieren permanecido en e l  
régimen de pr ima media.  (…)  
 
Bajo ese contexto,  y  con el propósito de aclarar y unif icar la  
jur isprudencia Const i tucional en torno a este asunto,  la Sala 
Plena de la  Corte Const i tuc ional  con cluye que únicamente los 
af i l iados con qu ince (15) años o más de serv ic ios cot izados a  1° 
de abri l  de 1994, fecha en la  cual  ent ró en vigencia e l  SGP, 
pueden tras ladarse “en cualqu ier  t iempo” del régimen de ahorro  
indiv idual con so l idaridad al régimen de p rima media con  
prestac ión def in ida, conservando los benef ic ios de l régimen de 
trans ición. Para ta l  efecto,  deberán tras ladar a él  la total idad del 
ahorro deposi tado en la respect iva cuenta individua l,  e l  cual no 
podrá ser in fer ior  a l  monto total  de l aporte  legal correspondiente  
en caso de que hubieren permanecido en el rég imen de pr ima 
media.  De no ser posible ta l  equ iva lencia,  conforme quedó 
def in ido en la Sentencia C -062 de 2010, e l  a f i l iado t iene la opción 
de aportar e l  d inero que haga fa l ta para complet ar  d icha 
exigencia,  lo cual debe hacer dent ro de un p lazo razonable.  
 
En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia  
el  S istema General  de Pensiones, tuvieren tre inta  y cinco (35)  
años o más s i  son mujeres, o cuarenta (40) años o más si  so n 
hombres, éstas pueden tras ladarse de régimen por una so la vez 
cada cinco (5) años contados a part i r  de la selecc ión in ic ia l ,  salvo 
que les fa l te d iez (10) años o  menos para cumpl i r  la edad para 
tener derecho a la pensión de vejez,  evento en el cual no po drán 
ya trasladarse. En todo caso, de ser viab le dicho traslado o 
haberse efectuado el mismo a l momento de profer irse la presente 
providencia,  e l lo no da lugar,  ba jo ninguna circunstancia,  a 
recuperar e l  rég imen de trans ic ión.  
 
Finalmente,  no está por demá s precisar que, respecto de los 
demás af i l iados al  SGP, es decir,  quienes no son beneficiarios 
del régimen de transición, para efectos del  traslado de 
régimen pensional,  también se les aplica la regla 
anteriormente expuesta, contenida en el l i teral e) del artículo 
13 de la  Ley 100/93, conforme fue modificado por el  artículo  
2° de la Ley 797 de 2003, ambas normas interpretadas por la 
Corte,  con efectos de cosa juzgada consti tucional,  en las 
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.” (…) (Negr i l las 
fuera del  texto orig inal )  
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I I I .  ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO 

El señor Arcadio León Zuluaga Grisales,  actuando por medio de apoderada 

judicial ,  instauró acción de tutela en contra de la Administ radora Colombiana 

de Pensiones COLPENSIONES y de la Administ radora de Fon dos de 

Pensiones y Cesantías Protección S.A.,  con la f inal idad de que se le ordene 

el t raslado del  régimen de ahorro individual al  régimen de prima media ,  con 

fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010 proferida por la Corte 

Const i tucional.   

 

El juez de primera instancia, decidió denegar el amparo deprecado,  por 

considerar que en este caso no se cumple con el requisi to de subsidiariedad,  

debido a que el asunto planteado por el  actor debe ser discut ido en la 

jurisdicción ordinaria laboral.  

 

El accionante a t ravés de su apoderada judicial ,  recurrió en impugnación el  

fal lo,  manifestando que el Juzgado de primera instancia no anal izó la 

Sentencia SU-062 de 2010 y que en el  caso concreto,  el  señor Arcadio  León 

cumple con los requisi tos para que se le apl ique la me ntada providencia,  

aceptándose su t raslado de régimen, máxime que se encuentra ad portas  de 

reunir los requisi tos para acceder a la pensión, pidiendo por tanto que en 

esta sede, se acceda a sus pretensiones.  

 

Ahora bien, en el sub examine  quedó demostrado que el accionante elevó 

pet ición ante Colpensiones sol ici tando el t raslado de régimen con 

fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010 que le permite únicamente a los 

af i l iados con quince (15) años o más de servicios cot izados a 1° de abri l  de 

1994, fecha en la cual entró en vigencia el SGP, trasladarse “en cualquier 

t iempo” del régimen de ahorro individual con sol idaridad al régimen de prima 

media con prestación def inida, conservando los benef icios del régimen de 

transición, la cual le fue respondida de maner a negativa a sus intereses;  

también quedó demostrado que acudió ante Protección S.A.  le indicó que 

cumple con los requisi tos “para efectuar el  t raslado por Sentencia de 

Unif icación 062 de 2010, sin embargo,  es importante resaltar que dicho 
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t raslado se real iza a Colpensiones”. (Archivo digi tal  04.  Fol ios 33 y 

siguientes.  Primera Instancia).  

 

Ahora bien,  anal izada la respuesta que f rente a la sol ici tud de t raslado 

elevada por el  aquí accionante prof i r ió Colpensiones, encuentra la Sala que 

la misma puede considerarse como violatoria de su derecho fundamental al  

debido proceso, pues en su contenido, se advierte una amplia y vaga 

sustentación para negarle el procedimiento de t raslado de régimen con 

fundamento en la Sentencia SU-062 de 2010, nótese que ningún anál isis 

part icular se hace respecto  de las condiciones del señor Arcadio León que le 

permitan a Colpensiones conclui r la negativa para el traslado, lo anterior 

cobra mayor relevancia, si  se t iene en cuenta lo expuesto por la AFP 

Protección S.A.,  cuando al responderle la sol ici tud ante el la elevada, le 

af i rmó que cumple con los requisi tos para ser t rasladado al régimen de prima 

media en vi rtud de la plur imencionada sentencia de unif icación.  

 

De modo pues que,  este es uno de aquel los eventos en los que como lo 

permite la jurisprudencia, se advierte negativa injust i f icada de 

COLPENSIONES en aceptar un traslado de régimen de una persona que 

cumple con los requerimientos para el lo,  o de un fondo privado en real izar 

los t rámites para efect ivizar el  t raslado,  prof ir ie ndo una respuesta a todas 

luces lesiva de las garantías fundamentales de las personas, por lo que 

resulta viable que mediante acción de tutela se emitan órdenes encaminadas 

a amparar los derechos del ciudadano afectado, como lo ha establecido la 

Corte Const i tucional.  En el presente evento resulta evidente que la negativa 

de COLPENSIONES para real izar el  t raslado del accionante es desacertada,  

por lo menos de cara a la documentación que aporta el actor .   

 

Así  las cosas, se hace necesario revocar la sentencia  de tutela de primera 

instancia, para en su lugar, conceder el amparo a los derechos 

fundamentales al  debido proceso y seguridad social del  accionante,  

ordenando a Colpensiones que en el  término de cuarenta y ocho (48) horas 

siguientes a la not i f icación que se le haga de este fal lo,  proceda a estudiar 

nuevamente la sol ici tud de t raslado al régimen de prima media con 
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fundamento en la Sentencia SU 062 de 2010,  elevada por el  señor A rcadio 

León Zuluaga Grisales y que prof iera en el  término máximo de cinco (5) días,  

las decisiones correspondientes, debidamente motivadas y que resuelvan de 

fondo lo pedido, atendiendo para el lo lo expuesto en esta providencia.  

  

CONCLUSIÓN.  

En suma, se dispondrá la revocatoria de la sentencia impugnada , para en su 

lugar conceder el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y 

seguridad social del accionante, conforme a lo s argumentos aquí expuestos.   

 

En mérito de lo expuesto,  el  TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, en Sala 

de Decisión Civil ,  administ rando just icia en nombre de la Repúbl ica y por 

autoridad de la Ley,  

 

FALLA 

 

PRIMERO. REVOCAR  la sentencia  de primera instancia , cuyos datos 

part icularizantes se encuentran detal lados al inicio de esta providencia, para 

en su lugar CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales al  debido 

proceso y seguridad social del señor ARCADIO LEÓN ZULUAGA GRISALES, 

conculcados por la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES.  

 

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes 

a la not i f icación que se le haga de este fal lo,  proceda a estudiar nuevamente 

la sol ici tud de traslado al  régimen de prima media con fundamento en la 

Sentencia SU 062 de 2010, elevada por el  señor Arcadio  León Zuluaga 

Grisales y que prof iera en el término máximo de cinco (5) días, las 

decisiones correspondientes, debidamente mot ivadas y que resuelvan de 

fondo lo pedido, atendiendo para el lo lo expuesto en esta providencia.  

 

TERCERO. NOTIFICAR  esta decisión a todos los interesados,  por el  medio 

más expedito y ef icaz posible. Ofíciese al  Juzgado de or igen comunicando lo 
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decidido.  

 

CUARTO. REMITIR  el  expediente a la Corte Const i tucional  para su 

eventual revisión, dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del 

fal lo.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

Los Magistrados,  

 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

 

 

 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 
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