TEMA: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS - En la rendicién provocada de cuentas debe
demostrarse que se reclama frente a quien ha sido encargado de administrar bienes o negocios
ajenos, sea que tal actividad se derive de un contrato o, de una situacién contemplada en la ley. /

HECHOS: Pretenden los demandantes se ordene a la demandada rendir cuentas respecto de la
administracién de tres bienes inmuebles, dos de ellos desde el 25 de agosto de 2012 hasta el 30 de
julio de 2020 y el ultimo desde el 25 de agosto de 2012 hasta el 19 de marzo de 2019. El juzgado de
origen desestimé las pretensiones de la demanda; por ausencia de prueba sobre la calidad de
administradora o albacea de la herencia de la demandada y, por ende, la inexistencia de la
obligacién de rendir cuentas sobre los bienes objeto del litigio, circunstancia que, para el a quo
constituyd falta de legitimacion en la causa por pasiva; estimé que no es determinante que la
demandada como copropietaria habite el inmueble para establecer la obligacién de rendir cuentas,
afadiendo que la accién formulada no es la via propicia, por lo que correspondia solicitar las mejoras
o frutos percibidos en el proceso reivindicatorio. Corresponde a la Sala determinar si resultd
adecuada la valoracion probatoria y aplicacién de la normatividad sustancial, para concluir la falta
de legitimacion en la causa por pasiva o, si la apreciacién conjunta de las pruebas y la correcta
aplicacién de las disposiciones sustanciales permiten concluir la obligacién de la pasiva de rendir
cuentas con ocasién de la existencia de un contrato de mandato para la administracién de los
inmuebles y, por ende, procede la revocatoria de la decision.

TESIS: La jurisprudencia constitucional ha determinado que el proceso de rendicidon de cuentas se
fundamenta en el deber de reportar o dar cuenta de la gestion de actividades o negocios ajenos en
virtud de un convenio o de la ley. (...) La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
tutela puntualizé las exigencias que la naturaleza del proceso implica para la prosperidad de la
accion, asi: “En esa medida es presupuesto de la accidn, de forzosa verificaciéon del funcionario
judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacion de
rendir las cuentas pedidas derivadas de la administracion que se le confirid. De alli que la Ley 95 de
1890 previd en el articulo 16 que «si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas
comunes nombraran un administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho de los comuneros a
reclamar ante el Juez contra las resoluciones del Administrador, si no fueren legales». (...) El contrato
de mandato es definido en el art. 2142 del CC como aquel “en que una persona confia la gestion de
uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera”. (...) La
muerte del mandante no siempre produce la extincidn del contrato, en la medida que los arts. 2194
y 2195 contemplan excepciones a la regla general. La primera disposicion prevé que, conocida la
muerte natural del mandante, el mandatario cesara sus funciones, siempre que la suspensién no
genere perjuicios a los herederos de aquel, pues, en tal caso, estara obligado a concluir la gestion
iniciada, por su parte, la segunda dispone que no habrd extincion del mandato cuando estd
destinado a ejecutarse después del deceso, en dicho evento, los herederos suceden “en los
derechos y obligaciones del mandante”. (...) En punto a esta ultima hipdtesis llamada por la
jurisprudencia y la doctrina como mandato post mortem, la Corte sostuvo que, “no puede recaer
sobre todo tipo de actos sino solamente sobre aquellos cuya realizacién dependa, precisamente,
del fallecimiento del mandante”, verbigracia, “el albaceazgo. “los que no tienen esa condicién,
escapan a la prevision del articulo 2195 del Cédigo Civil y son ajenos al mandato post mortem”. (...)
Precisa la Corte: El acogimiento de la pretension depende pues, de que “se haga valer por la persona
en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado... Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda



a quien no es poseedor”. (...) Caso Concreto, se encuentra probado que, mediante sentencia los
demandantes (DA, MV, PH, WJ, MN y JJK), la demandada (MLK), asi como (BJK, D, y YRK) adquirieron
derechos de cuota sobre los inmuebles. (...) También esta probado desde la fijacion del litigio que
BJK fallecid, y que, por auto del 19 de marzo de 2021, se declard abierto el proceso de sucesion
intestada de la causante, reconociendo como herederos a los aqui demandantes, D, y YRK,
ordenandose citar a (MLK), y a (PAKB). (...) Del contrato de mandato que acompaifié la demanda, se
desprende que, el 1° de julio de 2009 la demandada se comprometié al manejo de los dineros del
mandante, su padre de crianza y abuelo (JAKS), en especial, a recibir los cdnones de arrendamiento
del bien. (...) De ahi que, en efecto, existié6 un contrato de mandato que otrora vinculaba a la
demandada (MLK) frente a (JAKS), como mandante y propietario del bien que se sitia en Guayabal,
a fin de que la primera recibiera y manejara los frutos civiles. Sin embargo, tal relacion juridica se
encuentra extinta. (...) Dicha extincidn contractual no obedecié a la resolucién administrativa, a
través de la cual, la Comisaria de Familia de la Comuna Quince de Guayabal, le impuso a la
demandada una medida de proteccidn consistente en conminarla para que, se abstuviera de “hacer
manejos de los ingresos monetarios de la familia KJ”, como parecié entender la recurrente de la
decision proferida, en realidad, lo aducido por el a quo es que dicha decision produjo una
imposibilidad de cumplimiento de las obligaciones emanadas del mandato, lo cual difiere de
comprender la culminacion del contrato. (...) El a quo perdié de vista dicho aspecto, nada dijo sobre
la terminacién del contrato de mandato que es una circunstancia crucial, pues el deber de rendir
cuentas se respaldd precisamente en tal negocio juridico que no podia pervivir ante el deceso del
mandante, causa legal de finalizacién contractual que descansa en el caracter del mandato como un
contrato de confianza, en donde el mandatario actia en nombre del mandante, lo que requiere una
confianza mutua para asegurar que los intereses de este sean protegidos y gestionados
adecuadamente. (...) Los comuneros no pueden reclamar la rendicién de cuentas frente a la
demandada (MLK) con fundamento en su calidad de mandataria derivada de un contrato extinto,
menos aun predicar su extensién con los herederos y posteriores copropietarios, cuando ocurrié
una causa legal que dio fin al contrato, precisamente, a partir de la fecha desde la cual se reclama
la rendicion de cuentas (25 de agosto de 2012). (...) Como bien indicé el a quo, el simple hecho de
que las partes sean coherederas y que la demandada ostente la tenencia de uno de los bienes no
implica automaticamente que deba rendir cuentas, es necesario que se le hubiera designado la
administracion de los bienes de la herencia, lo cual no se probd. (...) Aunque en las declaraciones los
demandantes manifestaron que la administracion de los bienes era ejercida por la llamada a juicio,
en atencidén a la recepcidn de dineros de los cdnones de arrendamiento de los inmuebles de la
coheredad y posterior comunidad, cierto es que relucen circunstancias decisivas que impiden abrir
paso a la prosperidad de las pretensiones al no aparecer claro ninguno de los escenarios de los
cuales surge la obligacién de rendir cuentas, esto es, no hubo avenencia de los demandantes como
comuneros para que la demandada ejerciera la administracion de los bienes, ni se le designd o
nombré como administradora, tampoco brota que hubiese asumido tal funcién de hecho. (...) El a
quo acertd al desestimar las pretensiones, pero tal decisién no obedece a la falta de legitimacién en
la causa que, como se expuso, no se demostré de entrada (...) Fue fundamentalmente al momento
de examinar los presupuestos esenciales de la rendicidn de cuentas que se verificé la ausencia de
fuente que obligue a la demandada a rendirlas a los demandantes y este es el motivo de la sentencia
desfavorable.

MP: SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 09/04/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: MARTHA NANCY KLINKERT DE ACOSTA; WILBERT
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DUMAR ARTURO y JAIME DE JESUS KLINKERT

JARAMILLO
Demandada: MONICA LUCIA KLINKERT
Providencia Sentencia
Tema: En la rendicion provocada de cuentas debe

demostrarse que se reclama frente a quien ha sido
encargado de administrar bienes o negocios ajenos,
sea que tal actividad se derive de un contrato o, de una
situacion contemplada en la ley.

Decision: Confirma

Sustanciador/ponente: | Sergio Raul Cardoso Gonzalez

Decide la Sala la apelacion de la sentencia proferida el 9 de octubre de 2023 por el

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretenden los demandantes se ordene a la demandada rendir cuentas respecto de
la administracion de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
No 001-692923, 001-300088 y 001-692925, los dos primeros desde el 25 de agosto
de 2012 hasta el 30 de julio de 2020 y el dltimo desde el 25 de agosto de 2012
hasta el 19 de marzo de 2019.

Expusieron, que los inmuebles antedichos fueron de propiedad de sus padres,
Blanca Jaramillo de Klinkert y José Antonio Klinkert Sanchez y que, este ultimo
concedi6é a su nieta, la aqui demandada Ménica Lucia Klinkert, la administracién
de sus bienes, celebrando con ella un contrato de mandato con representacion

suscrito el 1° de julio de 2009 para la administracion del inmueble con matricula

1 Ver ruta carpeta 01 / archivos 02 y 06
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001-692925y, el mismo contrato frente a los otros dos bienes, pero en forma verbal
y, de hecho.

Relataron, que el 25 de agosto de 2012 fallecié José Antonio Klinkert, procediendo
como herederos a solicitar a la demandada la rendicion de cuentas sobre los
inmuebles que continuaron bajo su poder y administracion, pero esta se negé y

tampoco realiz6 su entrega.

Refirieron que, en atencion al proceso de sucesion del fallecido José Antonio
Klinkert, mediante sentencia del 19 de marzo de 2019, el Juzgado Tercero de
Familia de Medellin les adjudico la titularidad de dominio sobre los inmuebles, asi
como a su madre Blanca Jaramillo, a Deibed y Yamile Rua y, a la aqui demandada,

en diferentes proporciones, surgiendo asi una comunidad proindiviso.

Manifestaron que, la demandada continué con la tenencia y usufructo de los
bienes, puntualmente, tenia arrendados los inmuebles con matricula 001-692923
y 001-300088 vy, residia junto con Blanca Jaramillo en el que se identifica con
matricula 001-692925, pese a existir orden de abandono del bien por parte de la

Comisaria de Familia por violencia intrafamiliar.

Indicaron que, el 16 de julio de 2020 fallecié Blanca Jaramillo de Klinkert y, por la
insistencia, la demandada procedi6 el 30 de julio de 2020 a entregar los inmuebles
con matricula 001-692923 y 001-300088 al demandante Jaime Klinkert, quien los
administré desde entonces, no obstante, se negd a entregar el bien con matricula
001-692925, aduciendo su calidad de propietaria, pese a solo poseer un derecho

del 2.36% producto de la sucesion de José Antonio Klinkert.

Agregaron que, en el proceso de sucesidon de Blanca Jaramillo que se tramita ante
el Juzgado Quince Civil Municipal de Medellin, fueron reconocidos como
herederos, asi como los sefiores Yamile y Deibed Rua Klinkert, encontrdndose
legitimados para promover la accién en nombre propio y como herederos de la
causante y que, ademas, iniciaron proceso reivindicatorio frente al bien con

matricula 001-692925 en contra de la aqui demandada.

Por ultimo, precisaron que reclaman la rendicion de cuentas respecto de los bienes
con matricula 001-692923 y 001-300088 entre el 25 de agosto de 2012
(fallecimiento de José Antonio Klinkert) y el 30 de julio de 2020 (entrega de los
bienes) y, frente al bien con matricula 001-692925 a partir de la misma fecha, pero
hasta el 19 de marzo de 2019, momento en que la convocada se proclamé dueiia

del inmueble.
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1.2 CONTESTACION.

La demandada contest6 la demanda? reconociendo como cierto la firma del
contrato de mandato, pero bajo la presion ejercida por uno de los demandantes,
asi como reconoci6 el fallecimiento de José Antonio Klinkert y la sentencia de
adjudicacion de los bienes en el proceso de sucesion, el surgimiento de una
comunidad entre los demandantes y aquella el 19 de marzo de 2019, la sucesién

en trdmite de Blanca Jaramillo y la promocion del proceso reivindicatorio.

Nego el ejercicio de actos de mandataria y/o administradora de los bienes, su
arrendamiento, la recepcion de frutos, la solicitud de rendicion de cuentas y de
entrega de los inmuebles por parte de los demandantes (a excepcion de la citacion
a una audiencia de conciliacion), la tenencia y usufructo de la totalidad de los
bienes, la orden de abandono del inmueble por una Comisaria de Familia, la
negativa a entregar el bien por capricho, el reconocimiento como duefia de uno de

los bienes y que deba rendir cuenta a los actores.

Objetd el juramento estimatorio, se opuso a las pretensiones y formul6 las

excepciones que denominé:

- “Ausencia de legitimacion pasiva en la causa”, porque no estd obligada a
rendir cuentas, no administré ninguna clase de bienes vy, el supuesto mandato
quedo revocado el 15 de octubre de 2009 por orden de la Comisaria de Familia.
- “Temeridad”y “mala fe”, por cuanto se afirma la existencia de un contrato de
mandato que no existid, no se ejecutd, prescribid y fue revocado a los dos meses
de haberse suscrito.

“Enriquecimiento sin causa”, por pretender los demandantes el pago de unos
dineros sin que exista obligacién, sin haber requerido la rendicién de cuentas o,
presentar lo correspondiente en los inventarios y avalios dentro de la sucesion
de Blanca Jaramillo, ademas, porque son los demandantes Jaime y Dumar
Klinkert quienes reciben los frutos de los inmuebles luego del fallecimiento de
Blanca Jaramillo y José Antonio Klinkert, sin entregar suma alguna a la
demandada, obteniendo asi una ventaja patrimonial sin fundamento.

“Prescripcion”, por cumplimiento del plazo de 10 afios frente a la accion de
rendicion de cuentas.

“Cobro de lo no debido”, en atencidn al cumplimiento de la orden impartida

por la Comisaria de Familia en la Resolucién 372 de 20009.

2|bid. archivo 14
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- “Inexistencia de la obligaciéon”, en tanto no existi6 voluntad de elaborar,
suscribir, acceder, ejercer y ejecutar el contrato de mandato, de ahi, su invalidez,
ademas, porque no se aporté documento que demuestre que la demandada
recibi6 dineros, celebré contratos de arrendamiento u otro que indique su calidad

de administradora de los apartamentos.

1.3 REPLICA A LA CONTESTACIONS,

Con relacién a cada una de las excepciones formuladas, el extremo activo realiz6

las siguientes precisiones:

- “Ausencia de legitimacion pasiva en la causa” la demandada esta
legitimada para responder a las pretensiones de la demanda, ya que continué
administrando los bienes incluso después de la orden del comisario de familia.
Ademas, la muerte del mandante no necesariamente extingue el contrato de
mandato si su suspension perjudica a los herederos.

- Temeridad y Mala Fe: no se observa temeridad o mala fe en las acciones de
los demandantes y, que la demandada mostr6 mala fe al alegar que el contrato
fue firmado bajo coaccion mientras lo utilizaba para sus actividades
administrativas.

- Enriquecimiento sin Causa: la demanda se centra en los ingresos generados
después de la muerte de José Antonio Klinkert, no en los periodos anteriores y
que los demandantes esperaron tener la titularidad de los bienes para exigir las
cuentas correspondientes.

- Prescripcion: las sumas reclamadas datan del 25 de agosto de 2012, por lo
gue no ha ocurrido la prescripcion.

- Cobro de lo no debido: se solicita la rendicion de cuentas con los soportes
correspondientes. Si hay saldos a favor, deben pagarse a los demandantes.

- Inexistencia de la Obligacion: Se presenta pruebas como el contrato de
mandato, acto administrativo de la Comisaria, testimonios y audios que

acreditan la administracion de la demandada.

1.4 PRIMERA INSTANCIA%,

Mediante sentencia proferida el 9 de octubre de 2023, el juzgado de origen

desestimo las pretensiones de la demanda.

La razon de la decision se afincd en la ausencia de prueba sobre la calidad de

administradora o albacea de la herencia de la demandada y, por ende, la

3 Ibid. archivo 19
“lbid. archivos 40 y 41
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inexistencia de la obligacion de rendir cuentas sobre los bienes objeto del litigio,
circunstancia que, para el a quo constituyo falta de legitimacion en la causa por

pasiva y la consecuente negacion de la pretension.

El fallador hall6 probado que la demandada recibia los canones de arrendamiento
de los bienes objeto de las pretensiones y se entendia con los inquilinos, sin
embargo, consider6 que tales situaciones no constituian prueba suficiente de su
condicion de administradora, en tanto no existio medio de prueba que permitiera
evidenciar que aquella se quedaba con el dinero, que disponia plenamente de ély
gue no hacia entrega a su abuela Blanca Jaramillo.

Expuso que, existe una comunidad sobre los bienes de la masa herencial de los
causantes José Antonio Klinkert y Blanca Jaramillo de Klinkert y, que frente al
primero existe sentencia de sucesion, pero la decision data del 19 de marzo de
2019 y la rendicién de cuentas se solicito desde el 25 de agosto de 2012,
precisando que, en su momento, los inmuebles no habian sido adjudicados a una
persona especifica y, la sola coheredad entre las partes y el hecho de encontrarse
la demandada en posesion de uno de los bienes no genera autométicamente una
obligacion de exigir cuentas. A su juicio, se requeria que se le hubiese asignado a
la convocada la administraciéon de los bienes de la masa sucesoral, pues al tratarse
de una comunidad todos los comuneros tienen igual derecho sobre la cosa, por lo
que claramente pueden intervenir en su administracion y que, algunos de los

demandantes confesaron que han reclamado y recibido dinero de los inmuebles.

Sefial6 que, en la demanda no se argumentaron circunstancias de tiempo, modo y
lugar, ni se probd acerca de la existencia de un acuerdo celebrado por la
demandada con los causantes o demas herederos, en virtud del cual se le
concediera la administracién de los bienes con la consecuente obligacion de rendir
cuentas, pues el Unico medio de conviccion allegado fue un contrato de
administracion suscrito entre aquella y el fallecido José Antonio Klinkert que data
del 1 de julio 2009, sin embargo, mediante Resolucion 372 del 15 de octubre de
2009 de la Comisaria de Familia de la Comuna 15, se decretd6 una medida de
proteccion consistente en ordenarle a la demandada no recibir o manejar los
dineros producto del canon de arrendamiento de los bienes y fue confirmada
mediante Resolucion 432 del 18 de noviembre del mismo afio, de ahi que, en sentir

del juzgador, desde tal época se imposibilitd el cumplimiento del contrato.

Resaltd que, el hecho de que la demandada haya vivido siempre con sus abuelos
José Antonio Klinkert y Blanca Jaramillo no bastaba para que naciera la obligacion
reclamada vy, si bien José Antonio fallecio el 25 agosto 2012, su conyuge seguia

viva, encontrando acorde conforme a las reglas de la experiencia que, dada la edad
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avanzada y condiciones de salud de esta ultima fuera su nieta quien le cobrara los

canones de arrendamiento.

Por altimo, estim6 que no es determinante que la demandada como copropietaria
habite el inmueble para establecer la obligacion de rendir cuentas, afiadiendo que
la accion formulada no es la via propicia, por lo que correspondia solicitar las

mejoras o frutos percibidos en el proceso reivindicatorio en curso.

1.5 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada en
estrados, inmediatamente fue apelada por la parte demandante quien preciso los
reparos frente a la decisidn por escrito dentro de los tres dias siguientes a su

finalizacion.

Se dio aplicacion al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a las partes
la oportunidad para sustentar el recurso y replicar, derecho del cual, solo hizo uso

la apelante.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 42 y en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos procesales
para emitir sentencia porque se verificO la demanda en forma y su trdmite
adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y acudir al proceso
respecto de los extremos del litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios

ni irregularidades que configuren nulidad.
Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, el andlisis se circunscribira a los
motivos de inconformidad expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
gue se deban adoptar de oficio.

3. OBJETO DE LA APELACIONS.
La parte actora formuld sus motivos de inconformidad con el propésito de que se
revoque la decision de primera instancia y se acceda a las pretensiones. Con base

en sus intervenciones se establecera el problema juridico objeto de estudio.

3.1 Reparos concretos.

5 Ver ruta carpeta 01 / archivo 43
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a) Indebida valoraciéon probatoria y desconocimiento de la normatividad

sustancial frente a la existencia del contrato de mandato.

La recurrente censuro la valoracion probatoria efectuada por el a quo y la aplicacion
de la normatividad sustancial que rige el asunto. En su criterio, la correcta
apreciacion de las pruebas, asi como la debida aplicacion de los arts. 2149y 2150
del CC permite concluir la existencia de un contrato de mandato como fuente

generadora de la obligacion de rendir cuentas por parte de la demandada.

Reprochd el argumento consistente en que el contrato de mandato aportado
termind por la resolucién del Comisario de Familia, cuando la terminacién procede
por orden de autoridad judicial o por voluntad expresa de las partes, lo que no
ocurrid y, por el contrario, se acredité que dicho negocio fue respetado y consentido
tacitamente por los herederos del sefior Klinkert al permitir que la demandada
cobrara y administrara los bienes y, esta aceptd al realizar gestiones como
administradora, ademas los demandantes manifestaron su aquiescencia frente a
la gestion de Blanca Jaramillo sobre los inmuebles con matricula 001-692923 y
001-692925, de ahi que, en su concepto, se tratara de un verdadero contrato de

mandato que constituyd la base del proceso.

Recalcé que la demandada confes6 que continud recibiendo dineros después del
fallecimiento de José Antonio Klinkert y que se los entregaba a Blanca Jaramillo,
misma circunstancia que se demostré con los testimonios rendidos y el audio
aportado con el pronunciamiento a las excepciones, en donde la demandada afirmo

gue entregaria los bienes, aceptando la administracion que ejercia.

Agreg6 que no se valoré debidamente las declaraciones rendidas por los testigos,
guienes fueron congruentes en manifestar que la demandada administraba los

inmuebles y era quien recibia los canones de arrendamiento.

3.2 Problema Juridico.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar si resultd adecuada la
valoracion probatoria y aplicacion de la normatividad sustancial en la sentencia de
primera instancia para concluir la falta de legitimacién en la causa por pasiva
derivada de la ausencia de obligacion de la demandada de rendir cuentas a los
demandantes o, si la apreciacion conjunta de las pruebas y la correcta aplicacion
de las disposiciones sustanciales permiten concluir la obligacion de la pasiva de

rendir cuentas con ocasion de la existencia de un contrato de mandato para la
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administracion de los inmuebles, de otra fuente contractual o, de una situacion
contemplada en la ley y, por ende, procede la revocatoria de la decisién para

estimar las pretensiones.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Proceso de rendicion provocada de cuentas.

La jurisprudencia constitucional ha determinado que el proceso de rendicién de
cuentas se fundamenta en el deber de reportar o dar cuenta de la gestion de

actividades o negocios ajenos en virtud de un convenio o de la ley.

En la Sentencia C-981 de 2002 la Corte Constitucional explicé que este proceso
tiene dos propdsitos y etapas claramente diferenciadas, una tendiente a identificar
propiamente la obligacion de rendirlas y la otra concentrada en determinarlas o

cuantificarlas:

persigue dos fines claramente determinados: a) Inmediato:
constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus
respectivos soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha
encargado de administrar bienes o negocios de otra persona, sea
gue su origen esté en un acto de voluntad de las partes, como
acontece con el contrato, o de una situacion contemplada en la ley,
como en el secuestre o el albaceazgo. b) Mediato: consiste en
establecer quién debe a quién y cuanto, o sea, cual es el saldo que
queda a favor de una parte y a cargo de otra, lldamese demandante o
demandado.”® (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, en la Sentencia T-743 de 2008, la misma Corte analizé puntualmente

diversas fuentes que dan lugar al deber de rendir cuentas:

“Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte
de quien es llamado a rendirlas, una obligaciébn de hacerlo. Y esa
obligaciéon de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra
obligacion: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el
Derecho sustancial, estdn obligados a rendir cuentas, entre muchos
otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a
507, Cdbdigo Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584,
C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios
y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C),
el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo de Comercio), el
secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el
administrador de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238
y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y
59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion
(arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el
comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.).
En todas estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo

6 Sentencia C-981 de 2002 de la Corte Constitucional, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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estan porque previamente ha habido un acto juridico (contrato,
mandamiento judicial, disposicion legal)’ que los obliga a gestionar
negocios o actividades por otra persona.” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela
puntualizé las exigencias que la naturaleza del proceso implica para la prosperidad

de la accion, asi:

“En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del
funcionario judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que
imponga al convocado la obligacion de rendir las cuentas pedidas
derivadas de la administracion que se le confirio.

De alli que la Ley 95 de 1890 previé en el articulo 16 que «si los
comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes
nombrardn un administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho de
los comuneros a reclamar ante el Juez contra las resoluciones del
Administrador, si no fueren legales».

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no
genera el deber de rendir cuentas para uno de sus integrantes por el
hecho de usar la cosa, en la medida en que presupuesto indispensable
para que surja esa obligacién es el pacto de los comuneros
respecto de la administracién del bien.”® (Negrita para destacar).

De acuerdo con lo expuesto, hay unanimidad en la jurisprudencia en cuanto a que
la obligacion de rendir cuentas surge del contrato o de la ley y en cuanto a la
hipétesis del administrador de la cosa comun, es una funcidon que se encuentra
actualmente regulada por los articulos 16 a 27 de la Ley 95 de 1890 y 415 a 418
del CGP.

Con ocasion de la expedicion del CGP, fue modificada parcialmente la norma que
regulaba los deberes del administrador de la comunidad designado dentro del
proceso divisorio, consagrando legalmente la posibilidad de que exista un

administrador de hecho de la comunidad, asi lo dispone el articulo 416:

“ARTICULO 416. DEBERES DEL ADMINISTRADOR. El administrador
representard a los comuneros en los contratos de tenencia, percibira las
rentas estipuladas y recibird los bienes a la expiracion de ellos. El
administrador tendra las obligaciones del secuestre y podra ser removido
por las mismas causas que este.

Concluido el proceso, el administrador cesara en el ejercicio de sus
funciones.

Rendidas las cuentas del administrador y consignado el saldo que se
hubiere deducido a su cargo, el juez lo distribuira entre los comuneros,
en proporcion a sus derechos.

" Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificacion civil como un ‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.
8 Sentencia STC 4574/2019. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Esta norma se aplicara, en lo pertinente, al administrador de hecho
de la comunidad.” (Negrilla fuera del texto)

Quiere significar lo anterior que, ademas del origen del deber de rendir cuentas ya
reconocido por la jurisprudencia en el contrato o en la ley, se contempla la
posibilidad de la existencia de un administrador de hecho de la comunidad, esto es,
un administrador que no es convenido por los comuneros, ni designado por el juez
y que, por disposicién legal, también tiene el deber de rendir cuentas. Sin embargo
y precisamente por la razon inicialmente expuesta, a saber, por la caracteristica
fundamental de esta clase de procesos, debe concluirse légicamente que para
derivar la obligacién de rendir cuentas de una administracion de hecho de la

comunidad se requiere demostrar la gestion de actividades o negocios ajenos.

4.2 El contrato de mandato y la muerte del mandatario como causal de

terminacion.

El contrato de mandato es definido en el art. 2142 del CC como aquel “en que una
persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos
por cuenta y riesgo de la primera”.

Segun el art. 2149 ibidem, el encargo objeto del mandato puede realizarse a través
de documento publico o privado, por cartas, verbalmente, o por cualquier otro
medio comprensible, inclusive, por la aceptacion tacita de una persona a la gestiéon
de sus negocios por otra y, su perfeccionamiento, a tono con el art. 2150 se genera
por la aceptacion del mandatario, en forma expresa o tacita, entendida esta Ultima
como ‘todo acto en ejecucion del mandato”.

En linea de principio, el mandato termina por la muerte del mandante, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del art. 2189, circunstancia que
descansa en la caracteristica connatural de dicho contrato, esto es, se trata de un
negocio de confianza reciproca entre los extremos contractuales, ‘toda vez que es
en virtud de ella que quien lo otorga, delega en el otro la realizacion de uno o varios
negocios juridicos que son de su interés; y que el aceptante, opta por asumir el

encargo’™.

La muerte del mandante no siempre produce la extincion del contrato, en la medida
que los arts. 2194 y 2195 contemplan excepciones a la regla general. La primera
disposicion prevé que, conocida la muerte natural del mandante, el mandatario
cesara sus funciones, siempre que la suspension no genere perjuicios a los

herederos de aquel, pues, en tal caso, estara obligado a concluir la gestion iniciada,

® SC14806-2017
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por su parte, la segunda dispone que no habra extinciéon del mandato cuando esta
destinado a ejecutarse después del deceso, en dicho evento, los herederos

suceden “en los derechos y obligaciones del mandante”.

En punto a esta uUltima hipotesis llamada por la jurisprudencia y la doctrina como
mandato post mortem, la Corte sostuvo que, “no puede recaer sobre todo tipo de
actos sino solamente sobre aquellos cuya realizacion dependa, precisamente, del
fallecimiento del mandante”, verbigracia, “el albaceazgo (...) Igualmente, puede
darse el caso de mandatos de otro tipo cuya ejecucion esté condicionada a la
muerte del mandante, como el conferido para gestionar lo relativo a los funerales

del mandante ™9,

De tal modo, la Corte puntualiz6 que, son los actos de esa estirpe los que se
subsumen a la salvedad que frente a la regla general contempla el art. 2195, es
decir, aquellos cuya ejecucion depende del fallecimiento del mandante, “9os que no
tienen esa condicion, escapan a la prevision del articulo 2195 del Codigo Civil y

son ajenos al mandato post mortem ™1,

4.3 Legitimacién en la causa.

La legitimacion en la causa es un presupuesto material para dictar sentencia de

fondo. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“La legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de
prosperidad de la pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por
el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o
porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo™2.

En complemento de lo anterior, precisa la Corte:

‘la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcion, sino que es uno de los requisitos necesarios e
imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida
ésta ‘como la designacion legal de los sujetos del proceso para disputar
el derecho debatido ante la jurisdiccién, constituye uno de los
presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria
0 desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en
la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de
mediar ningun otro andlisis, la expedicion de un fallo absolutorio; de alli

10 Gomez Estrada, César. “De los principales contratos civiles”. Bogota, Editorial Temis S.A., 1999, pags. 403 y 404. Citado
en la Sentencia SC14806-2017.

1 Ibidem.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139.
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gue se imponga examinar de entrada la legitimaciéon que le asiste a la
parte demandante para formular la pretension™s3.

El acogimiento de la pretension depende pues, de que “se haga valer por la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser
reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de
aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor™4.

El articulo 278 del CGP le impone al juez el deber de dictar sentencia anticipada,
entre otros casos, cuando encuentre probada la carencia de legitimacion en la
causa. Esta norma implica la supresion de una o varias etapas del proceso y esta
en linea con principios como el de economia procesal, pues no se justifica agotar
toda una serie de etapas y recursos cuando de entrada esta ausente un

presupuesto material de la accion como el de la legitimacion.

5. CASO CONCRETO.

5.1 Obligacion de la demandada de rendir cuentas.

Se encuentra probado que, mediante sentencia del 19 de marzo de 2019 proferida
por el Juzgado Tercero de Familia de Medellin, los demandantes Dumar Arturo,
Maria Victoria, Porfirio Hernan, Wilbert de Jesus, Martha Nancy y Jaime de Jesus
Klinkert, la demandada Monica Lucia Klinkert, asi como Blanca Jaramillo de
Klinkert, Deibed y Yamile Rua Klinkert adquirieron derechos de cuota sobre los
inmuebles con matricula inmobiliaria No 001-300088, 001-692923 y 001-692925
por la sucesién de José Antonio Klinkert Sanchez, quien falleci6 el 25 de agosto de
201215,

También esta probado desde la fijacion del litigio que, Blanca Jaramillo de Klinkert
fallecio el 16 de julio de 2020 y que, por auto del 19 de marzo de 2021 proferido
por el Juzgado Quince Civil Municipal de Medellin, se declar6 abierto el proceso de
sucesion intestada de la causante, reconociendo como herederos a los aqui
demandantes, a Deibed y Yamile Rua Klinkert, ordenandose citar a Ménica Lucia

Klinkert y a Paula Andrea Klinkert Buritica®®.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC2642-2015. Radicacion n° 11001-31-03-030-1993-05281-01. 10 de
marzo de 2015 reiterando sentencia de casacion n° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519; CSJ SC de 23 de abril de
2007, Rad. 1999-00125-01.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. SC 14 ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-
01.

15 Ver ruta carpeta 01 / Cuaderno # 1 / archivo 02 pags. 54, 58, 59, 60, 61, 65y 66

16 |bid. pag. 68
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5.1.1 Pruebade lafuente de la obligacidon de rendir cuentas.

La recurrente discrepa de la decision proferida en primera instancia, en su sentir,
si se probd la obligacion de la demandada de rendir cuentas de su gestion frente a
los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria 001-300088, 001-692923 y 001-
692925, con fundamento en el contrato de mandato que celebré aquella con José
Antonio Klinkert y que, se perpetud luego del fallecimiento de este ultimo, en virtud
del consentimiento técito de los herederos del causante, asi como de la aceptacién
de la mandataria al realizar gestiones como administradora. Segun la apelante, “se
esta hablando de un verdadero contrato de mandato que se suscribié por escrito
inicialmente y que se prorrog6 por la aquiescencia de los herederos y posteriores

copropietarios de los bienes inmuebles”.

De tal manera, se impone abordar si, conforme la tesis de la parte actora, se
demostré la existencia de un contrato de mandato entre las partes que habilita la
obligacion de la demandada de rendir cuentas a los reclamantes respecto de los

frutos de los bienes que actualmente tienen en comunidad.

La tesis que sostendra la Sala es que no se probo la existencia de un convenio
entre las partes, en particular, un contrato de mandato que abra paso al deber de

la demandada de rendir cuentas a su contraparte procesal.

El marco factual de la demanda se cimenta en la existencia de un contrato de
mandato que celebré la demandada con su abuelo José Antonio Klinkert Sanchez
para la administracion de sus bienes, precisando que se formalizé por escrito frente
al inmueble con matricula inmobiliaria 001-692925, ubicado en la Calle 1 No 51 A
30 de Medellin y, en forma verbal “y de hecho” respecto de los otros dos predios

objeto del reclamo de rendicién de cuentas.

Del contrato de mandato que acompafio la demanda, se desprende que, el 1° de
julio de 2009 la demandada se comprometié al manejo de los dineros del
mandante, su padre de crianza y abuelo José Antonio Klinkert Sanchez, en
especial, a recibir los canones de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la

nomenclatura anteriormente resefiadal’:

7 |bid. pag. 40
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De ahi que, en efecto, existid un contrato de mandato que otrora vinculaba a la
demandada Monica Lucia Klinkert frente a José Antonio Klinkert Sanchez, como
mandante y propietario del bien que se sitia en la Calle 1 No 51 A 30 de Guayabal,
a fin de que la primera recibiera y manejara los frutos civiles. Sin embargo, tal

relacion juridica se encuentra extinta.

Dicha extincion contractual no obedecio a la resolucion administrativa, a través de
la cual, la Comisaria de Familia de la Comuna Quince de Guayabal, le impuso a la
demandada una medida de proteccion consistente en conminarla para que, se
abstuviera de “hacer manejos de los ingresos monetarios de la familia Klinkert
Jaramillo™®, como parecié entender la recurrente de la decisién proferida, en
realidad, lo aducido por el a quo es que dicha decision produjo una imposibilidad
de cumplimiento de las obligaciones emanadas del mandato, lo cual difiere de

comprender la culminacion del contrato.

En punto a ello, importa resaltar que, aun cuando la autoridad administrativa puede
tomar medidas que afecten la relacién contractual, como aqui ocurrid, la
terminacion del mandato debe fundamentarse en la voluntad de ambos
contratantes o0 en una de las causas establecidas en la ley, en particular, las

disposiciones que en el Codigo Civil gobiernan el contrato de mandato.

Especificamente, el art. 2189 del CC contempla diversas circunstancias que
producen la terminacién del mandato, entre ellas, el numeral 5 prevé que finaliza
por la muerte del mandante, como aqui acontecid, en atencién a que el sefior José
Antonio Klinkert Sdnchez fallecié el 25 de agosto de 2012, fecha a partir de la cual
se reclama la rendiciébn de cuentas, por consiguiente, no es dable derivar la
obligacion de rendirlas con base en un contrato concluido por el acaecimiento de

una causa legal de extincion.

El a quo perdio de vista dicho aspecto, nada dijo sobre la terminacion del contrato
de mandato que es una circunstancia crucial, pues el deber de rendir cuentas se

respaldé precisamente en tal negocio juridico que no podia pervivir ante el deceso

18 |bid. pagina 76
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del mandante, causa legal de finalizacion contractual que descansa en el caracter
del mandato como un contrato de confianza, en donde el mandatario actla en
nombre del mandante, lo que requiere una confianza mutua para asegurar que los

intereses de este sean protegidos y gestionados adecuadamente.

En todo caso, el debate de los efectos de la resolucion administrativa resulta ser
fatil, por cuanto la orden emanada del Comisario de Familia se impartio en 2009 y
la rendicion de cuentas se reclama a partir del 25 de agosto de 2012, calenda para
la cual, falleci6 el mandante y se configuré en consecuencia la causa legal que
finaliza el mandato, luego, se queda sin soporte la obligacidén de rendir cuentas con

fundamento en dicho contrato.

Es cierto que la muerte del mandante como causal de terminacion del mandato
admite excepciones, empero, aqui no se configuran ninguno de los supuestos que
establece la ley para considerar que el contrato continué su ejecucion luego del

fallecimiento de José Antonio Klinkert.

En efecto, el art. 2194 del CC prevé que, conocida la muerte natural del mandante,
el mandatario cesard sus funciones, siempre que la suspension no genere
perjuicios a los herederos de aquel, pues, en tal caso, estara obligado a finalizar la
gestion iniciada. Sin embargo, en este caso no se prob6 que la suspension del
recaudo de los dineros de los canones de arrendamiento por parte de la
demandada produjera perjuicios a los herederos y que, por ende, estuviera
obligada a concluir la gestion, hacer cualquier tipo de razonamiento que redunde
sobre tales supuestos implicaria adentrarse en el campo de la especulacion, pues
nada se dijo al respecto en los interrogatorios de parte o la practica de la prueba
testimonial, por el contrario, con la demanda se aportaron contratos de
arrendamiento de los bienes inmuebles suscrito por uno de los demandantes como
arrendador, luego, no hay elementos para estimar que, la suspension de las
funciones de la mandataria al deceso del mandante hubiese generado algun tipo

de perjuicio.

La hipotesis del mandato post mortem consagrado en el art. 2195 ibidem, tampoco
se subsume al caso concreto, puesto que la salvedad que establece la ley se
encuentra prevista para el mandato destinado a ejecutarse después del deceso del
mandante, como ocurre con el albaceazgo o el encargo para gestiones
relacionadas con el funeral del mandante. La recepcion y manejo de los frutos
civiles de los inmuebles, no es un acto cuya realizacion dependa del fallecimiento
del comitente, luego, tampoco puede considerarse configurada la excepcion de la

disposicion en cita.
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En ese orden, la existencia de un mandato a partir del contrato suscrito por la
demandada en julio de 2009 se derruye con ocasion del acaecimiento de la causa
legal de extincion que se configuré desde el 25 de agosto de 2012 por el deceso
de José Antonio Klinkert, quien fungié en el negocio en calidad de mandante, sin
gue ocurriera ninguna de las excepciones establecida en los arts. 2194 y 2195 del
CC.

De tal forma, los comuneros no pueden reclamar la rendicién de cuentas frente a
la demandada Monica Lucia Klinkert con fundamento en su calidad de mandataria
derivada de un contrato extinto, menos aun predicar su extension con los herederos
y posteriores copropietarios, cuando ocurrié una causa legal que dio fin al contrato,
precisamente, a partir de la fecha desde la cual se reclama la rendicion de cuentas
(25 de agosto de 2012).

Cobra relevancia mencionar que, los supuestos facticos de la demanda centran el
deber de rendir cuentas en el contrato de mandato, alegando que no solo existio el
formalizado por escrito, sino que los otros dos bienes inmuebles que conforman el
reclamo de rendicién de cuentas también fueron objeto de mandato, pero en forma
verbal y, “de hecho”, por consiguiente, no tendria vocacion de éxito el razonamiento
que efectud la apelante consistente en la prorroga del mandato inicialmente
celebrado, con ocasion de un consentimiento tacito de los herederos y posteriores
copropietarios y la aceptacioén tacita de la convocada, pues la extincion del mandato

impediria considerar una prolongacion contractual.

Las pruebas recaudadas tampoco reflejan la existencia de un nuevo contrato de
mandato celebrado entre los aqui demandantes con la demandada para que
fungiera esta ultima como administradora de los inmuebles, ni antes, ni después

de adquirir cada uno un derecho de cuota sobre los inmuebles.

Como bien indicé el a quo, el simple hecho de que las partes sean coherederas y
que la demandada ostente la tenencia de uno de los bienes no implica
automaticamente que deba rendir cuentas, es necesario que se le hubiera

designado la administracion de los bienes de la herencia, lo cual no se probo.

Tampoco se probé la designacién de la calidad de administradora de los bienes,
una vez se adjudicé a cada uno su cuota parte de los bienes, descartandose dicha
posibilidad, asi como también una administracion de hecho de la comunidad,

circunstancia esta Ultima que, aunque no parece clara en la demanda, podria
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inferirse de la expresion “de hecho” utilizada en los hechos que soportan las

pretensiones.

Y es que, aungue el contrato de mandato es eminentemente consensual, no se
probd la conformacion del consentimiento de los actores para confiar a la
demandada la gestién de administracion de los inmuebles, tampoco resultd ser
clara la condicion de administradora de hecho de la comunidad, como se advertira,
ni siquiera puede individualizarse tal calidad en exclusiva en la demandada, en la
medida que, se admitié en interrogatorio que otros comuneros (aqui demandantes)

realizaban actos propios de un administrador.

De las declaraciones rendidas por los demandantes en el interrogatorio, no aparece
en ningln momento la existencia de un concierto de voluntades para encargar a la
demandada la administracion de los bienes inmuebles después del fallecimiento
de su progenitor, ninguno de los actores reconocié que celebré en forma verbal con
la demandada un mandato para que esta administrara los inmuebles vy, las
manifestaciones tampoco son concluyentes para considerar que Médnica Lucia
Klinkert ejercio la condicion de administradora de hecho de la comunidad, una vez
se conform6. Lo que se vislumbra son desavenencias familiares que, lejos de
advertir un pacto de administracion o la aceptacion tacita de los actores para que
la demandada ejerciera el rol de administradora de los bienes, refleja conflictos
relacionales entre la demandada con sus tios, los aqui demandantes, pero no son
situaciones relacionadas con la gestion de administrar, menos una labor confiada

por estos a aquella.

Porfirio Klinkert al indagarle por la razén por la que se afirma en la demanda que
Ménica Lucia Klinkert administraba los inmuebles, en qué consistia la
administracion y los ingresos que esta Ultima percibia, manifesté no poseer ningan

conocimiento, puesto que residia en New Jersey desde afios atras. Depuso:

‘Yo de esto no sabia nada, absolutamente nada, porque yo tengo mi
familia aqui, yo llevo 38 afios en este pais y yo nunca supe la
administracion y yo viajaba cada afio a mis padres verlos y nunca yo
explicaba a mi papa cuanto estaba recibiendo, nunca me meti en los
negocios de mis padres, ni de mi mama tampoco”.

Por su parte, Martha Nancy y Victoria Klinkert, aunque aseveraron que tenian por
administradora a la demandada, precisando que era esta Ultima quien cobraba los
canones de arrendamiento, cierto es que, al igual que Porfirio Klinkert residen por
fuera del pais muchos afios atras y la poca frecuencia de viajes a Colombia,
impiden generar credibilidad sobre el conocimiento que tienen respecto de esa

condicion de administracion ejercida por la demandada, tampoco son fiables sus
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versiones, porque abiertamente reconocen no tener plena seguridad sobre lo

afirmado.

Martha Nancy manifesté que vive en Miami desde 1983 y que visitaba a sus padres
‘todos los afios, hasta dos veces al afio”y la calidad y recepcion de los dineros de
los canones por la demandada, le constaba porque eso le informaban sus padres,
puntualmente, “que Monica fue a cobrar la renta a San Javier”y al indagarle, por
gué tenia esa facultad indicé: “porque me imagino yo, me imagino yo que era la
gue estd mas cercana viviendo con mis padres. Me imagino eso”, manifestacion
que ratifica la falta de conocimiento sobre los hechos que impide imprimir plena
credibilidad sobre la existencia de un real convenio con la demandada para que

administrara los bienes o, el ejercicio de una administraciéon de hecho.

Por su parte, Victoria Klinkert indico que residia en New Jersey, Estados Unidos y
al ser indagada sobre el conocimiento de la calidad de administradora de la
demandada contestod: “yo llevo aqui 20 afios en este pais. Cuando yo vivia en
Colombia, ella era la que iba a cobrarlos. Eso si me consta porque yo vivia ahi con
mi madre y ella iba a cobrar la renta”. Lo cual quiere significar que la condicion de
administradora de la demandada le consta para una época que no es objeto del
lapso del cual se exige rendicion de cuentas, luego, la version rendida no es (util

para generar los efectos juridicos que se persiguen con la demanda.

Wilbert de Jesus Klinkert aseverd que era la demandada quien administraba los
bienes, sin embargo, no mostré tener conocimiento exacto sobre las gestiones, al
preguntarle sobre quien se encargaba de atender asuntos de plomeria o carpinteria
adujo que era Monica Klinkert e indicé: “si se dafiaba alguna cosa, me imagino
gue era ella la que tenia que responder”y, al pedirle aclaracion sobre la respuesta
ofrecida, indico: “seguro no, porque es que yo no en ningln momento estuve
presente de eso”, de ahi que no se pueda imprimir mayor eficacia probatoria a sus

dichos.

A su turno, Jaime de Jesus Klinkert afirmé que la demandada siempre administré
los bienes y “manejaba esas platas” y, coincidi6 Dumar Klinkert en la misma
manifestacion, no obstante, tales afirmaciones tampoco pueden apreciarse
veridicas, puesto que, los declarantes también fueron contestes en aseverar que
otros comuneros desplegaban actos propios de un administrador, lo cual impide
tener certeza suficiente sobre esa administracion de hecho que se endilga en

exclusiva a la convocada.
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Sobre el particular, se le pregunté a Porfirio Klinkert si conocié que sus hermanos
Dumar o Jaime eran encargados de recibir los dineros de los apartamentos y
contestd: “yo sabia que mis hermanos estaban encargados de la

administracion de mis padres, si, pero cuando ellos fallecieron”.

A Nancy Klinkert se le interrogo si conocia cual de sus hermanos era el encargado
de buscar a la persona que debia realizar arreglos en los apartamentos, y
respondié: “Bueno, me imagino que la sefiora Monica Klinkert, y unas veces

también Dumar Klinker también”, agregando:

“‘cuando yo llamo a mis hermanos, que los llamo frecuentemente la
esposa de Dumar Klinker que se llaman Nancy Henao, ella me decia:
no, Dumar, se esta yendo a San Javier porque hay un liquido, porque
hay esto, pero no siempre, algunas veces”.

En similar sentido, Victora Klinkert manifesté que, quien intervino frente a las

mejoras de los inmuebles fue exclusivamente Dumar, en sus palabras:

“el anico, Dumar (...) iba y hacia mejoras a esos apartamentos (...)
Mi mama, mi mama le escribia y le decia que por favor que si la ayuda,
que ellano podiay él le hacia el favor de ir y le hacia el arreglo a esos
apartamentos. Y luego nos mandaba, el mismo Dumar nos mandaba
fotos. Mire, mandé a arreglar este apartamento y mire como quedo”.

Dicha aseveracion fue ratificada por Dumar Klinkert, quien al ser interrogado sobre

la realizacién de mejoras manifesto:

“Fueron pocas, pero si las hice. Mi mama me pedia el favor, pero todo
era a través de Monica, porque la relacion de ella'y yo ha sido mas bien
mala. Mdnica veia que un cliente tenia un perjuicio de goteras en una
plancha. Mi mamé hospitalizada me escribia que por favor le
colaborara con un oficial, que si tenia a quién, para que le
solucionara eso. Entonces yo le hacia seguimiento a todo, le decia a
mi mam4, estos son los depadsitos, estos son los materiales que se piden.
Y después de que se ejecutaba la obra, le mandaba fotos y se las
compartia a todos”™.

Frente al pago de esas mejoras, indicé: “1a plata me la entregaba mi mamay yo
le entregaba los recibos a mi mama, todo”y, al ser cuestionado de la razon por

la cual era su madre Blanca Jaramillo quien le entregaba el dinero, depuso:

“Era la duefia, pero la que recibian las platas era Ménica. Cuando me
pedian a mi el favor, mi mama me daba la plata, yo le dabarendicién
de los trabajos que le llegué a hacer, o le buscaba los trabajadores
o los oficiales para dichos trabajos. Pero esa plata la sacaba Ménica
de las cuentas de mi mama, se la entregaba mi mama y mama me la
daba a mi”.
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Por su parte, a Jaime Klinkert se le interrog6 sobre la razén por la cual no solicitd
rendicion de cuentas en la sucesion de su parte, momento en el cual reconocio
abiertamente que todas las funciones habian sido delegadas a Dumar, depuso:

‘primero que todo desconocimiento y delegamos todas las funciones en Dumar”.

De ese modo, aunque en las declaraciones los demandantes manifestaron que la
administracion de los bienes era ejercida por la llamada a juicio, en atencion a la
recepcion de dineros de los canones de arrendamiento de los inmuebles de la
coheredad y posterior comunidad, cierto es que relucen circunstancias decisivas
gue impiden abrir paso a la prosperidad de las pretensiones al no aparecer claro
ninguno de los escenarios de los cuales surge la obligacion de rendir cuentas, esto
es, no hubo avenencia de los demandantes como comuneros para que la
demandada ejerciera la administracion de los bienes, ni se le designé o nombro

como administradora, tampoco brota que hubiese asumido tal funcién de hecho.

La Sala evidencia que las desavenencias surgidas entre las partes aleja la
posibilidad de un convenio, tampoco se advierte una designaciéon, menos aun una
administracion de hecho que ejerciera la demandada, este Ultima no reconocié tal
circunstancia al rendir interrogatorio y, por el contrario, emergen declaraciones que
evidencia la presencia de actos propios de administracion en cabeza de otra
persona, a saber, el demandante Dumar Klinkert, quien se encargé de hacer
contrataciones para la realizacion de mejoras en los bienes, funcién que compagina
con una de aquellas establecidas en el art. 2158 del CC que regula lo concerniente
a las facultades del mandatario, puntualmente, sefiala la norma que: “el mandato
no confiere naturalmente al mandatario mas que el poder de efectuar los actos de
administracion, como son (...) contratar las reparaciones de las cosas que

administra”.

Sumado a lo anterior, resultd ser débil el argumento en que se afinco la calidad de
administradora de la demandada consistente en el manejo de los dineros producto
de los canones de arrendamiento, puesto que, el pago de las mejoras provenia
directamente de otra comunera, en especifico, la madre de los demandantes
Blanca Jaramillo, quien, inclusive, era la que encargaba a Dumar Klinkert de la
contratacion y disponia sobre los dineros para tal efecto, lo que observa otra
situacion que debilita la tesis que defiende el extremo activo.

De ahi que no se evidencie una indebida valoracién probatoria, tampoco una
incorrecta aplicacion de las disposiciones sustanciales en materia de mandato, en
especifico de los arts. 2149 y 2150 que conlleve a infirmar lo resuelto en primera

instancia, puesto que, el mandato suscrito inicialmente del cual se predica una
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extension por el consentimiento tacito de los demandantes, se encuentra extinto y,
adicionalmente, la apreciacion conjunta de las declaraciones de la parte
demandante desvanece la existencia de un nuevo convenio, designacion o de una

administracion de hecho.

Y aun cuando los articulos 2149 y 2150 del CC permiten la aceptacion tacita del
mandato, lo cierto es que tal aprobacién no fue demostrada, menos una gestion
especifica proveniente de los demandantes de la cual emane la aquiescencia
tacita, por el contrario, se percibe la desconfianza y desavenencias con la
demandada.

Al respecto, vale destacar que la confianza es una caracteristica inherente al
mandato, tal y como lo consagra expresamente el articulo 2142 del CC al definirlo
como: “un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera (...)” (Negrilla

fuera del texto).

De tal forma que, la confianza que deposita el mandante en el mandatario resulta
medular a la naturaleza del convenio?®?, sin embargo, dicho factor no se encuentra

latente en la relacion que se adujo frente a la resistente.

Ahora, los testimonios rendidos no tienen contundencia suficiente para tener por
administradora a la demandada, puesto que, el testigo Ubaldo de Jesus Castafio
depuso que era Monica Klinkert a quien le pagaban los canones de arrendamiento,
manifesté que no hizo contrato con ella “en ningtn tiempo” y la identific6 como

administradora, pero solo por la funcién del cobro del arrendamiento.

A su turno, Franklin Matusalén manifestd que celebré contrato de arrendamiento
con la demandada, que el “sefior Ubaldo” le entreg6 la llave, que realizé unos
pagos anticipados y, ‘ya del resto se lo daba a don Ubaldo”, que no tenia
conocimiento sobre las desavenencias familiares y, agregd, “a Ménica, una sola
vez lavi. Bueno, usted la coloca ahiy no sé quién es. No me voy a acordar. Una

solavez”.

Finalmente, Tatiana Zapata identificO a la demandada como administradora del
bien que ocupaba como arrendataria, porque cobraba los canones de

arrendamiento y se encargaba de los arreglos e, igualmente, el testigo José

19 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“Para que haya mandato, entonces, “no basta que una persona confie a otra y ésta se encargue de la gestién de uno o mas
negocios, no basta que una persona se obligue a hacer una cosa para otra, porque esta obligacién se encuentra en todos
los contratos que tienen por objeto un hecho; es necesario que el que se hace cargo de los negocios, los haga por
cuentay riesgo del que se los confia, 0 en sunombre”. CSJ. 6 de diciembre de 1988 G XV-1. Citada en SC 5669/2018.
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Norman sefal6 la misma calidad de la demandada, precisando que su
conocimiento de tal hecho, obedecia a que el abuelo de esta ultima (José Klinkert)
le manifestd antes de fallecer que era aquella quien administraba los bienes, pero
gue no conocia en qué consistia el acuerdo de administracion, tampoco quien

recibia los canones.

De los testimonios rendidos emergen situaciones coincidentes como la
identificacion de la demandada como administradora por ser quien cobraba los
canones de arrendamiento, sin embargo, el testigo Ubaldo adujo no haber
realizado contrato con aquella, Franklin Matusalén aunque dijo que si lo celebrd,
pero que solo la vio una vez y que dejaba el dinero con Ubaldo, José Norman es
testigo de oidas, pues le consta la calidad de administradora por lo informado por
José Klinkert, antes de fallecer, época que, como se indicd, no es objeto de la
rendicién y, por ultimo, la testigo Tatiana Zapata fue mas detallada al deponer que
era Monica Klinkert la administradora de los bienes, por ser quien cobraba los
canonesy era con quien se entendia para los arreglos, pero no es prueba suficiente

para colegir el caracter de administracion que se endilga a la convocada.

Y, es que el recaudo de los dineros no resulta ser suficiente para concluir la
presencia de la condicién de administradora de la comunidad, al menos desde la
época en gue se adjudic6 a cada una de las partes un derecho proindiviso producto
de la sentencia del 19 de marzo de 2019 en el proceso de sucesion de José Antonio
Klinkert, puesto que, como se aprecid, los mismos dichos de los demandantes al
rendir interrogatorio de parte permiten entrever que, los dineros para la realizacion
de mejoras provenian de la cuenta bancaria de Blanca Jaramillo, siendo esta ultima
quien disponia de los mismos, inclusive, encargaba a otro de los comuneros para
la contratacion de terceros para la realizacién de mejoras, en especifico, al sefor

Dumar frente a quien se le atribuy6 la calidad de “designado” por los demandantes.

Aunque el cobro de los canones de arrendamiento es una funcién que puede
desempefiar un administrador, también lo es la contratacién de terceros para la
realizacion de mejoras, sin que el ejercicio de la primera de las funciones en el caso
concreto genere la certeza suficiente para tener por mandataria o administradora a
la demandada, puesto que, el recaudo de los frutos de los inmuebles pudo
obedecer a mas de tales calidades, a la respuesta apenas natural de la relacion
que llevaba con sus abuelos, a quien consideraba padres de crianza y con quienes

convivié desde los 5 0 6 afios de edad, segun informd Jaime de Jesus Klinkert.

Al respecto, Monica Klinkert depuso:
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“el 25 de agosto del 2012, fallecié mi abuelo. Yo le digo pap4, porque
toda la vida ha sido mi papa.

(...) De los arriendos de esos apartamentos era con que
subsistiamos, porque mi papa y mi mama me dieron todo, mis
abuelos, perddn. De ahi era donde entraba la platica para poder comer,
sobrevivir, pagar servicios, pagar alimentacion, empleada. Esos
apartamentitos eran los que nos daban el sustento”.

Puntualizé que sus abuelos la enviaban a cobrar los canones de arrendamiento,
pero que, “‘muchas veces iba acompafiada de ellos, muchas veces iba sola,
muchas veces iba también con Jaime en el carro de €l y espontaneamente fui una
sola vez con Wilber”y, al preguntarle qué hacia con los dineros, respondié que se
los entregaba a su abuela Blanca Jaramillo, circunstancia que, guarda consonancia
con lo afirmado por Dumar Klinkert, quien indico: “ella (Blanca Jaramillo) salia con
Ménica a hacer esas vueltas, retiraban la plata. O muchas veces Moénica la retiraba

y se las entregaba a mi mama”.

La justificacion del cobro de canones de arrendamiento por parte de Modnica
Klinkert, como respuesta a la relacién que tenia con sus padres de crianza, se
visibiliza a partir de la dindmica familiar, a saber, una nieta que convivié con sus
abuelos por varios afios estimandolos sus padres de crianza y, por ende,
correlativamente estaba en el deber de asistirlos y ayudarlos, verbigracia,
realizando diligencias como el cobro de los canones que constituian el respaldo

econdmico del hogar.

Dicho deber persisti6 al fallecer su abuelo y padre de crianza, mas aun, cuando su
abuela Blanca Jaramillo no contaba con buenas condiciones de salud, como
indicaron los demandantes al absolver interrogatorio, aquella tenia cancer y
necesitaba acompafiamiento y, por ello, a las citas médicas, “Monica la
acompafiaba o a veces la acompafiaba Jaime, (...) Dumar, Wilber”, segun indicé
Martha Nancy Klinkert, ademas, en respuesta a pregunta realizada por el
Despacho, Dumar Klinkert aseverd que la persona mas cercana y con quien se
apoyaba su madre en situaciones personales era la demandada.

De tal forma, el recaudo de dinero producto del arrendamiento de los bienes, no es
un asunto que descanse en el escenario de la administracion de los inmuebles,
como se anotd, no se cuenta con elementos suficientes para ubicar a la
demandada en dicha condicion, el rol que desempefiaba se explica
razonablemente a partir de la relacion familiar de la demandada con sus abuelos,
lo cual impide considerar la condicion de mandataria o de administradora que

pretende atribuir el extremo activo para habilitar una obligacion de rendir cuentas.
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En suma, en el caso particular no se acredité que la demandada se encuentren en
la obligacion de rendir cuentas a los actores respecto de los frutos de los bienes
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No 001-692923, 001-300088 vy
001-692925, originada en un contrato de mandato, puesto que, no hay medios
demostrativos que permitan colegir con plena certeza vinculo negocial alguno entre
los pretensores y la llamada a juicio y, el mandato que aquella celebré otrora con
José Antonio Klinkert, se encuentra concluido, en virtud del deceso de aquel,
tampoco se advierte la presencia de otros escenarios para que surgiera el deber de
rendir cuentas, esto es, que fuere designada como administradora de la cosa comun
0, que hubiese asumido la administracion de hecho de la comunidad, razones que

imponen la confirmacion de la decision desestimatoria.

5.2 Falta de legitimacion por pasiva de la demandada.

Considerando que desde la formulacion de la demanda e incluso con ocasion de la
contestacion de la misma no se alcanzo6 certeza acerca de la ausencia del derecho
areclamar por la parte activa y del deber de rendir las cuentas por parte de la pasiva,
el asunto no se habria podido resolver anticipadamente, pues no se constatd en
una etapa temprana del proceso la carencia de legitimacion en la causa por activa
0 por pasiva. Por el contrario, la condicion de comuneros de las partes indicaba
desde los albores del proceso que tal vinculo podria eventualmente existir y justificar

el reclamo, sin embargo, necesitaba probarse.

En tales condiciones, se agot6 totalmente la instruccion del proceso y fue al cabo
de la practica y valoracién de las pruebas que se pudo evidenciar que en este caso
no existio el vinculo contractual invocado en la demanda para reclamar la rendicién
de cuentas, es decir, que no se cumple el presupuesto axioldgico fundamental de

la accion ejercida.

En tal sentido, el a quo acert6 al desestimar las pretensiones, pero tal decision no
obedece a la falta de legitimacién en la causa que, como se expuso, no se demostré
de entrada y de la misma no se tenia certeza que impidiera al analisis de la accién
promovida pues, de haber sido asi, el asunto se habria culminado desde sus albores
con una sentencia anticipada. Fue fundamentalmente al momento de examinar los
presupuestos esenciales de la rendicion de cuentas que se verifico la ausencia de
fuente que obligue a la demandada a rendirlas a los demandantes y este es el

motivo de la sentencia desfavorable.

De tal manera, la confirmacion de la decision de primera instancia obedece a la falta

de demostracién del deber de rendir cuentas a la demandada como presupuesto
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axiolégico de la accion, no asi a una ausencia de legitimacion en la causa por pasiva

como indico el a quo en la motivacion de la sentencia.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

En este caso, no se probd la existencia de un contrato de mandato entre los
demandantes y la demandada para la administracion de los bienes inmuebles. El
mandato original, firmado con José Antonio Klinkert, se extinguié con su
fallecimiento el 25 de agosto de 2012, y no se demostré la existencia de un nuevo
acuerdo, ni la designacién como administradora o actuaciones contundentes para
colegir una administracion de hecho de la comunidad, de ahi que se concluya la
ausencia de la obligacion de rendir cuentas por parte de la demandada, lo cual, no
se traduce en falta de legitimacion en la causa, sino en la desestimacion de las
pretensiones por ausencia de demostracién de un presupuesto axioldgico de la

accion.

Se condenard en costas a la recurrente (articulo 365 # 3 CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el 9 de

octubre de 2023, dentro del asunto de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante,
fijando para el efecto como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre

ejecutoriada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE
(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
(Firma electronica)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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