TEMA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DERECHO DE DOMINIO- Para la interversién de titulo de
tenedor a poseedor se requiere probar un acto ostensible de rebeldia por parte de quien se
considera sefior y duefio frente a los demas propietarios o herederos, mediante un acto publico
que contradiga, de manera abierta, franca e inequivoca el derecho de dominio ajeno./

HECHOS: Pretende el demandante se declare que ha adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 001-XXXX de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur. El 3 de mayo de 2023, el juez
de primera instancia profirid sentencia, mediante la cual desestimd la pretensién y condend en
costas a la parte demandante. Estimé el a quo que no se demostré que el demandante ejerciera la
posesion por espacio de 10 afios, sin reconocer dominio ajeno. En su concepto, se inferia que
aquel reconocié el dominio de su padre Antonio Gutiérrez Jaramillo sobre el inmueble pretendido,
en donde residid hasta el momento de su fallecimiento (24 de marzo de 2017). Por tanto,
corresponde a la Sala establecer si resulté acertada la decision recurrida y debe confirmarse o, por
el contrario, el demandante demostré actos de seifor y dueifo sobre un bien prescriptible
debidamente individualizado, durante el término que exige la ley respecto de la prescripcidn
adquisitiva extraordinaria y, por ende, debe revocarse la sentencia de primera instancia y
estimarse la pretensién.

TESIS: La prescripcién es definida por el articulo 2512 del Cédigo Civil como “un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales”. En tratandose de prescripcidon adquisitiva de domino, el articulo 2518
del Cddigo Civil la define como el medio a través del cual se gana “el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales.”(...)La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun
que la posesion surja de justo titulo y buena fe, conocida como posesion regular en los términos
del articulo 764 del Cdédigo Civil, o no se tengan tales calidades, en cuyo caso se denomina
posesion irregular, requiriéndose para la ordinaria posesidon por cinco afos y diez para la
extraordinaria. Tratandose de la prescripcidon adquisitiva de dominio, la jurisprudencia tiene
definidos como presupuestos axioldgicos: 1. Posesion material del prescribiente 2. Que esa
posesion del bien haya sido publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley,
segun la clase de prescripcion 3. Que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion. 4. Determinacion o identidad de la cosa a usucapir.(...) El articulo 762 del Codigo Civil
precisa que la posesion es la “tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o dueio, sea
gue el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él.(...)De antafio ha dicho la Corte que, para la adquisiciéon del derecho de
dominio por esta via, es necesario que en el prescribiente concurra un elemento objetivo y otro
subjetivo, el primero conocido como el corpus y el segundo como el animus.(...)En aras de verificar
el cumplimiento del elemento subjetivo de la posesion, al juzgador le corresponde auscultar, en
primer lugar, la forma en que se inicié la detentacién material del bien por parte de quien
pretende la usucapidn, ello para determinar el momento exacto en que iniciaron los actos de
sefior y duefo. Si la detentacion material inicid por un acto del propietario que decidié
desprenderse voluntariamente de la posesion o inclusive por una ocupacion de hecho a partir de
una conviccion de propiedad, el término habria de contabilizarse a partir de dichos actos.(...)Si la
ocupacion derivd de otros actos de tenencia, la jurisprudencia ha reconocido la figura juridica
mediante la cual la tenencia o posesidn muta a una posesion exclusiva y excluyente, se trata de la
denominada interversion del titulo. Para la interversion se requiere un acto ostensible de rebeldia



por parte de quien se considera sefior y duefio frente a los demas propietarios o herederos, seguin
el caso, esto es, requiere una actuacién de tal magnitud que el poseedor ponga en mora de
defender el derecho de propiedad a quienes detenten un interés legitimo en tal sentido, acto
publico que infunde la conviccidon de poseedor y a su vez acredita el momento en que inicia tal
posesion.(...) El recurrente discrepd de la decisidn por considerar que, contrario a lo indicado por
el a quo, el demandante inici6 la posesion desde el afio 1992, sin que el hecho de residir su padre
en el cuarto piso de la edificacidn restara de modo alguno el término prescriptivo o demeritara el
animo de seior y duefio, el cual, a su juicio, se probé con los testimonios de Emperatriz Acevedo
Giraldo y Eliana Marcela Gutiérrez.(...)Emerge del acervo probatorio acabado de resaltar que, no
se probd que el actor ejerciera una posesién sobre el inmueble pretendido desde 1992, el inicio de
la detentacion ocurrid por una mera tenencia derivada de la anuencia de quien ejercia actos de
dominio sobre el bien. Independientemente del titulo, arrendamiento, comodato u otro, lo cierto
del caso es que tampoco se acreditdé el momento en el cual, esa mera tenencia mutd a posesiéon y
se desconocié como verdadero duefio a Antonio Gutiérrez, quien fallecié en marzo de 2017 vy, “el
simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion” (art. 777 del CC).(...)Asi las cosas,
no se probd que el actor ejercié actos de posesién a nombre propio, con absoluto rechazo de su
progenitor como duefio, con antelacién a su fallecimiento. Se requiere esencialmente que el
prescribiente tenga la intencidn de ser duefio, como acto volitivo o hecho psicolégico de tener
para si el bien, aspecto que, como se anotd, no se demostrd, por el contrario, fue contundente el
reconocimiento de dominio ajeno, al menos hasta marzo de 2017.(...)Tal consideracién es
suficiente para desestimar la pretension, pues, a la fecha de presentacidn de la demanda (octubre
de 2019) no se habia completado el lapso temporal de 10 afios que exige la ley para la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. Ahora, se hace innecesario verificar si, con posterioridad a
la muerte de Antonio Gutiérrez (24 de marzo de 2017), la mera tenencia mudd a posesiéon y el
momento exacto de un eventual interversidén, puesto que, el reconocimiento de dominio ajeno
gue se produjo hasta tal época impide la materializacién del término legal y, por ende, se frustra el
éxito de la pretension por la insatisfaccidon del presupuesto consistente en la posesion del bien
durante el tiempo que exige la ley.(...)Tampoco hay lugar a analizar lo concerniente a la indebida
individualizacion del bien por parte del a quo y su condicidon o no de prescriptible como motivos de
inconformidad expuestos en la apelacién, puesto que, la ausencia del elemento estructural
aludido conduce indefectiblemente al fracaso de las aspiraciones del actor.(...)En definitiva, la
valoracién conjunta de las pruebas conduce a establecer un reconocimiento de dominio ajeno en
cabeza del sefior Antonio Gutiérrez hasta marzo de 2017 cuando fallecid, sin que se demostraran
actos de posesién del demandante con anterioridad a dicha fecha y de transformacién de la
calidad de mero tenedor a la de un verdadero poseedor, circunstancia que, impide la completitud
del término de ley para adquirir el inmueble via prescripcién extraordinaria de dominio y, de suyo,
conlleva a la confirmacion de la decision desestimatoria recurrida, asi como a la consecuente
condena en costas en esta instancia en contra del apelante (art. 365.3 CGP), sin necesidad de
analisis adicionales.(...)El actor no demostroé el ejercicio de una posesién sobre el inmueble desde
1992, tampoco la mutacién de la calidad de tenedor a la de poseedor, por el contrario, se
demostrd el reconocimiento de dominio ajeno al menos hasta el 24 de marzo de 2017, lo cual
imposibilita el cumplimiento del tiempo exigido por la ley para la prescripcién adquisitiva
extraordinaria, a la fecha de la demanda, imponiéndose la desestimacion de la pretension por la
ausencia de la posesion del bien durante el término de ley como presupuesto axioldgico de la
accion.
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Providencia Sentencia

Tema: Para la interversion de titulo de tenedor a poseedor se

requiere probar un acto ostensible de rebeldia por
parte de quien se considera sefior y duefio frente a los
demés propietarios o herederos, mediante un acto
publico que contradiga, de manera abierta, franca e
inequivoca el derecho de dominio ajeno.

Decision: Confirma

Sustanciador/ponente: | Sergio Raul Cardoso Gonzalez

Decide la Sala la apelacion de la sentencia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretende el demandante se declare que ha adquirido por prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
001-173442 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona
Sur.

Expuso que, en 1984 celebrd junto con Antonio Gutiérrez Jaramillo, Regina y
Ricardo Ledén Gutiérrez Villegas un contrato de venta con la sociedad Antonio
Gutiérrez J. & Cia S.C.S., respecto del inmueble objeto de la pretension; que en
1988 adquirié de su hermana Regina el 25% del derecho de cuota sobre el mismo
y, posteriormente, en 1992 vendio a Ricardo Leon Gutiérrez la totalidad de su cuota
correspondiente al 50% del derecho de dominio, quedando como propietarios del
inmueble los sefiores Ricardo Leén Gutiérrez y Antonio Gutiérrez Jaramillo con

derechos del 75% y 25% respectivamente, los cuales, a la fecha de la demanda

1 Ver carpeta 01 / archivo 003
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conservaban la titularidad de dominio sobre el bien, no obstante, haber fallecido

este ultimo el 24 de marzo de 2017.

Relaté que, pese a la venta que efectué a su hermano Ricardo Ledn, continu6
viviendo en el inmueble ejerciendo actos de sefior y duefio por mas de 30 afios
continuos e ininterrumpidos de manera regular, pacifica, publica y tranquila,

efectuando mejoras en los ultimos 29 afos, sin reconocer dominio ajeno.

Describié el bien inmueble con sus linderos e indic6 que se trata de un lote de
terreno ubicado en la Calle 43 # 70 A 33 de Medellin, sobre el cual, se construyé
un edificio de cuatro plantas integrado por un local en el primer piso y 3
apartamentos en los pisos restantes distinguidos con el numero 70 A — 35y, que
destind dos de los pisos a la explotacibn econdémica del establecimiento de

comercio “Textiles Andasimo” de su propiedad.

1.2 CONTESTACION.

RICARDO LEON? y REGINA GUTIERREZ VILLEGAS? reconocieron como ciertas
las ventas efectuadas respecto del bien inmueble objeto de usucapién, aclarando
gue en este residian sus propietarios, asi como Regina y Luis Santiago Gutiérrez
con sus respectivas familias. Negaron que el demandante ejerciera posesion desde
hace mas de 30 afios en el inmueble, que no reconociera dominio ajeno y que
realiz6 mejoras. Se opusieron a las pretensiones y formularon las siguientes

excepciones:

- “Falta de legitimacion en la causa por activa”, por no ejercer el demandante
una posesion quieta, pacifica, publica, de buena fe, continua e

ininterrumpida por el tiempo de ley.

- “Inexistencia de prescripcion extraordinaria”, porque el actor no poseyo el
bien por mas de 10 afios, se traté de una tenencia que reconocié dominio
ajeno al ocupar del primer al tercer piso del inmueble fruto de un acuerdo

entre este y su padre y luego con sus hermanos.

- “Temeridad o mala fe”, por cuanto el demandante pretende adquirir el bien
por prescripcion adquisitiva alegando ser poseedor sin serlo, es un mero
tenedor que se vale de artimafias y da apariencia a ciertos hechos que no

obedecen a la realidad.

2 |bid. archivo 026
3 Ibid. archivo 039
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- “Indebida denominacion del objeto” al pretender la totalidad del inmueble,
cuando en el mismo residen otras personas que reconocen al demandado

como verdadero propietario.

El demandado RICARDO LEON GUTIERREZ VILLEGAS agreg6 como medio
exceptivo: “Posesion del inmueble por quien es propietario matriculado y lo fuera
en vida ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”, respecto del 75% en
comun y proindiviso, residiendo este con &nimo de sefior y duefio en el cuarto piso

del bien hasta el 2018, arrendandolo con posterioridad.

El curador ad litem* de los herederos indeterminados de Antonio Gutiérrez
Jaramillo contesté la demanda indicando que son ciertas las ventas y la destinacion
del inmueble para un establecimiento de comercio, conforme advertia de la prueba
documental aportada, sin que resultara posible constatar los hechos restantes. Se

0puso a las pretensiones y propuso como excepciones:

- “Falta de legitimacion en la causa por activa”, toda vez que no encontraba
totalmente probada la posesion pacifica del bien, ademas de no encontrarse

claro el &nimo de seforio del fallecido Antonio Gutiérrez.

- “Falta de elementos para la prescripcion adquisitiva de dominio e
inexistencia de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio”, por no
cumplirse las condiciones esenciales para que se decrete la pertenencia
bajo las modalidades de prescripcion ordinaria y extraordinaria.

La curadora ad litem de las personas indeterminadas que se crean con derecho a
intervenir®, contestd la demanda solicitando que al momento de dictar sentencia se
efectuara la correspondiente valoracion probatoria y no formulé excepciones de

mérito.

CARLOS ANDRES y ERIKA GUTIERREZ VILLEGAS, quienes comparecieron al
proceso como interesados, contestaron la demanda reconociendo como ciertas las
ventas del inmueble. Negaron que el demandante ejerciera actos de sefior y duefio
desde hace mas de 30 afios e indicaron que no les consta la realizacién de mejoras

por el actor. Se opusieron a las pretensiones y formularon como excepciones:

4 Ibid. archivo 037
5Ibid. archivo 055
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- “Temeridad”, porque la parte actora alegd hechos contrarios a la realidad y

desconoce su calidad de hermanos por parte de la madre.

- “Falta de legitimacion en la causa por activa”, toda vez que el demandante

no ostenta la calidad que alega frente al bien inmueble.

1.3 PRIMERA INSTANCIAS®.

El 3 de mayo de 2023, el juez de primera instancia profirié6 sentencia, mediante la

cual desestimé la pretension y condené en costas a la parte demandante.

Estimé el a quo que no se demostr6 que el demandante ejerciera la posesion por
espacio de 10 afios, sin reconocer dominio ajeno. En su concepto, se inferia que
aquel reconocié el dominio de su padre Antonio Gutiérrez Jaramillo sobre el
inmueble pretendido, en donde residié hasta el momento de su fallecimiento (24 de
marzo de 2017).

Sostuvo que, los interrogatorios de parte y los testimonios practicados
demostraban la posesion del actor sobre el inmueble a usucapir desde el 2017, sin
gue al momento de presentacién de la demanda (25 de octubre de 2019) hubiese
transcurrido para el actor un periodo igual o superior a los 10 afios que exige la ley,
de ahi que no contara con los requisitos axioldgicos para la prosperidad de la

pretension.

Enuncio que, en la inspeccion judicial se constatd que se trata de un bien de mayor
extension que cuenta con cuatro pisos y que en la fijacion del litigio se dejo
establecido que son los tres primeros los pretendidos por el actor, agregando que,
de los interrogatorios rendidos, la prueba testimonial y la recaudada, se extraia que
ademas de los bienes pretendidos existia otra edificacion que no se encuentra

sometida al régimen de propiedad horizontal.

Afadié que el demandante vivia u ocupaba el primer, segundo y tercer piso de la
propiedad, pero que era necesario que tuviesen por lo menos identidad juridica,
porque de lo contrario seria considerada una especie de accesion del bien, en el
cual se realizaron algunas mejoras que aumentaron el valor de la cosa para su
duefio, quedandole al actor sélo un crédito personal, no asi el derecho de
propiedad sobre la mejora construida que solo le es atribuible al propietario del
suelo, de conformidad con el art. 739 del CC, asi, lo pretendido en usucapion es

imprescriptible.

8 Ibid. archivo 102.
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En dltimas, consider6 el fallador que no se cumplen los presupuestos axioldgicos,

razon por la cual, desestimo la pretension.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida por escrito y notificada en estados,
siendo apelada por el demandante, quien precisé los reparos frente a la decision

dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

Se dio aplicacién al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a las partes
la oportunidad para sustentar el recurso y replicar, derecho del cual, ambas hicieron

uso.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos procesales
para emitir sentencia porque se verifico la demanda en forma y su tramite
adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y acudir al proceso
respecto de los extremos del litigio; debiéndose destacar que no se advierten vicios

ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 del Estatuto Procesal, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta Sala limita el andlisis a los reparos concretos

efectuados por la parte apelante en contra de la decision de primera instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.

Con el propdsito de que se revoque la decision de primera instancia y se acceda a
la pretensién declarativa de prescripcion adquisitiva de dominio, la parte

demandante formulo los siguientes motivos de inconformidad.

3.1 Demostracion de animo posesorio y tenencia por el término de ley.

Sostuvo el recurrente que se demostré el &nimo posesorio del demandante por el
término de 10 afos, iniciando desde el afio 1992 y no desde 2017 como indicé el a
guo, pues si bien su padre vivia en el inmueble antes de su fallecimiento en el
cuarto piso de la edificacion, ello no le resta el término de posesion, ni el animo de

sefior y duefio que ejercidé desde 1992, conforme lo ratifican los testimonios de
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Emperatriz Acevedo Giraldo y Eliana Marcela Gutiérrez que dan cuenta del tiempo
que vivié en el inmueble, asi como las pruebas documentales que acreditan el inicio

de la posesion desde 1992 sin interrupcién o perturbacion.

> Réplica de RICARDO LEON y REGINA GUTIERREZ VILLEGAS. Sefialaron
gue no se probo la existencia del corpus y el animus, ni puede predicarse la
configuracion de dichos elementos antes del afio 2017, pues el actor reconocio
en interrogatorio que ingresé al inmueble en 1992, pero con la “venia de su
padre”, a sabiendas que le pertenecia a este ultimo y a su hermano Ricardo
Ledn Gutiérrez, ademas de otras declaraciones que dan cuenta del
reconocimiento de dominio ajeno. Afladié que los testimonios dieron cuenta de
gue el demandante habito el inmueble desde 1992, pero que ello no significa
que lo hubiese hecho en calidad de poseedor y, en consecuencia, no se
cumplen los requisitos para que adquiera el bien inmueble pretendido.

3.2 Indebida interpretacién de la individualizacién juridica del bien.

En concepto del apelante, el juez interpreté erroneamente la individualizacion del
bien al llamar “pisos” a cada una de las viviendas existentes, como si se tratara de
inmuebles individuales cuando es una sola plenamente identificada, indicando que
el cuarto piso donde establecidé el domicilio Antonio Gutiérrez Jaramillo es una
mejora y no una vivienda individual, conforme se desprende del folio de matricula

inmobiliaria y la escritura publica.

> Réplica de RICARDO LEON y REGINA GUTIERREZ VILLEGAS. Sefial6 que
no hubo interpretacion errada del juez, pues mencionar la existencia de los
cuatro pisos con los que cuenta el inmueble no equivale a perder de vista la
identidad inmobiliaria y juridica. Adicionalmente indicé que es extrafia la
referencia a supuestas mejoras que realizo en el bien inmueble, porque estas

no fueron objeto de las pretensiones principales.

3.3 Bien prescriptible.

Discrep6 de la necesidad de contar con régimen de propiedad horizontal para
pretender la prescripcion adquisitiva de dominio, puesto que no es un requisito de
la Ley 1561 de 2012 y corresponde a una decision unilateral por parte del
propietario del bien. A su juicio, se trata de un inmueble plenamente identificado,

sujeto a usucapion que no presenta acto ninguno de ambiguedad.
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Agrego que la sentencia SC4649-2020 hizo un llamado a los jueces a no solicitar
requisitos adicionales a los ya exigidos por ley para este tipo de procesos que,
tienen por objetivo proteger el derecho a la vivienda, debiéndose considerar la

funcién social que cumple conforme el art. 58 de la CP.

> Réplicade RICARDO LEON y REGINA GUTIERREZ VILLEGAS. Adujeron que
el demandante considera erroneamente que el juez fundamento el rechazo de
sus pretensiones en que el inmueble no esta sometido al régimen de propiedad
horizontal y que por ende opera la figura de la accesion. Sin embargo, el
Juzgado hizo referencia al reconocimiento de mejoras que exige aquel,
argumentando que no es procedente exigir el dominio del inmueble, sino
eventualmente una indemnizacién por esas “mejoras”. Sumado a ello, indico
qgue el a quo se fundamentd en las normas aplicables al caso y no exigio

requisitos adicionales.

3.4 Problema Juridico.

Corresponde a la Sala establecer si resultd acertada la decision recurrida y debe
confirmarse o, por el contrario, el demandante demostro actos de sefior y duefio
sobre un bien prescriptible debidamente individualizado, durante el término que
exige la ley respecto de la prescripcion adquisitiva extraordinaria y, por ende, debe

revocarse la sentencia de primera instancia y estimarse la pretension.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Presupuestos axioldgicos de la prescripcion adquisitiva del derecho de

dominio.

La prescripcidn es definida por el articulo 2512 del Codigo Civil como “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. En
tratandose de prescripcion adquisitiva de domino, el articulo 2518 del Codigo Civil
la define como el medio a través del cual se gana “el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido

con las condiciones legales.”
La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun que la

posesion surja de justo titulo y buena fe, conocida como posesion regular en los
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términos del articulo 764 del Cédigo Civil’, o no se tengan tales calidades, en cuyo
caso se denomina posesion irregular, requiriéendose para la ordinaria posesion por

cinco afios® y diez para la extraordinaria®.

Tratandose de la prescripcion adquisitiva de dominio, la jurisprudencia tiene

definidos como presupuestos axioldgicos!o:

Posesion material del prescribiente!

2. Que esa posesion del bien haya sido publica, pacifica e ininterrumpida
durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de prescripcién?!?
Que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion.

4. Determinacion o identidad de la cosa a usucapir's.

4.2 Animus y corpus como elementos esenciales de la posesién.

El articulo 762 del Codigo Civil precisa que la posesion es la “tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de

Al n

él.

De antafio ha dicho la Corte que, para la adquisicion del derecho de dominio por
esta via, es necesario que en el prescribiente concurra un elemento objetivo y otro
subjetivo, el primero conocido como el corpus y el segundo como el animus. Al

respecto ha sostenido:

“es evidente que el Cdodigo Civil “destaca y relieva en la posesion no
solo la relaciéon de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento

7 Articulo 764, Codigo Civil, “Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque
la buena fe no subsista después de adquirida la posesion”

8 Con posterioridad a la expedicion de la Ley 791 de 2002 o de 10 afios antes de su expedicion, de conformidad con la
modificacién realizada al articulo 2529 del Caédigo Civil.

° En los mismos términos de la cita anterior, el término sera de 20 afios si la posesion inicid con anterioridad a la vigencia
de la mencionada ley. Lo anterior sin perjuicio de la eleccion que realice el usucapiente habiendo iniciado su posesion en
vigencia de la prescripcion veinteafiera y continuada en vigencia de la prescripcion de diez afios (Art. 41 Ley 153 de 1887).
10 Sentencia SC3271-2020

11 En los términos dispuestos por el articulo 762 del Cédigo Civil esto es, tenencia con &nimo de sefior y duefio.

12 para el efecto se ha de acreditar la aprehension fisica directa o0 mediata que ostente el demandante ejerciendo actos
publicos de explotacion econémica, de uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo
exigido por la ley.

13 Respecto a la determinacion del bien a usucapir que haga parte de uno de mayor extension, ha indicado la Corte:

“Una situacion nada novedosa en un juicio de pertenencia es la atinente a que las pretensiones recaigan unicamente sobre
una fraccién de un predio de mayor extension, evento en el cual la debida individualizacion o delimitacion del segmento
pretendido es un requisito sine qua non de la prosperidad de la accién, porque solo a partir de suficientes elementos de juicio
a ese respecto, es factible establecer cudl es la porcion concreta del bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen
los aducidos actos posesorios, lo que involucra precisar sus caracteristicas, dimension y ubicacion exacta. Ademas, segun
lo tiene decantado la jurisprudencia, también es menester que se individualice el predio original en el cual se encuentra el
pretendido (...)

Este presupuesto legal tiene, mas alla de lo juridico ya expuesto, un fundamento de orden practico y logico ineludible: es
preciso para el eficaz ejercicio de los derechos y para el respeto de los ajenos, que exista una exacta delimitacion de las
cosas sobre las cuales recaen; asi el poseedor de un predio menor inserto dentro de uno mayor necesita saber hasta déonde
van sus facultades, al paso que el del continente también requiere conocer el limite de sus atribuciones, lo que no se logra
sino conociendo la precisa extension del uno y del otro, asi como la ubicacién del grande dentro del vecindario”. Sentencia
SC4649-2020.
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intelectual o sicoldgico. Asi, mediante el articulo 762 establece que ‘la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de sefior
y duefio’, con lo cual reclama para su tipificacion la concurrencia de dos
elementos con fisonomia propia e independiente: el corpus, o sea el
elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o
subjetivo. ... Segun la teoria subjetiva o clasica, que fue la acogida en
el punto por los redactores de nuestro estatuto civil, de los dos
elementos que la integran es el animus el caracteristico y relevante de
la posesion y por tanto el que tiene la virtud de trocar en posesion la
mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentacion
material; aquélla, en cambio, exige no solo la tenencia sino el animo de
tener para si la cosa™*.

En aras de verificar el cumplimiento del elemento subjetivo de la posesion, al
juzgador le corresponde auscultar, en primer lugar, la forma en que se inicio la
detentacién material del bien por parte de quien pretende la usucapién, ello para
determinar el momento exacto en que iniciaron los actos de sefior y duefio. Si la
detentacién material inicié por un acto del propietario que decidi6 desprenderse
voluntariamente de la posesién o inclusive por una ocupacion de hecho a partir de
una conviccion de propiedad, el término habria de contabilizarse a partir de dichos

actos.

Si la ocupacion derivé de otros actos de tenencia, la jurisprudencia ha reconocido
la figura juridica mediante la cual la tenencia o posesidon muta a una posesion

exclusiva y excluyente, se trata de la denominada interversion del titulo.

Para la interversion se requiere un acto ostensible de rebeldia por parte de quien
se considera sefior y duefio frente a los demas propietarios o herederos, segun el
caso, esto es, requiere una actuacion de tal magnitud que el poseedor ponga en
mora de defender el derecho de propiedad a quienes detenten un interés legitimo
en tal sentido, acto publico que infunde la conviccion de poseedor y a su vez

acredita el momento en que inicia tal posesion. En palabras de la Corte:

“... los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que
ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene
sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e
inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener
la persona del contendiente opositor, maxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo
Civil, la existencia inicial de un titulo de tenencia considera que el tenedor
ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria como se inicio
en ella™>.

5. CASO CONCRETO.

14SC 064 del 21 de junio de 2007, Exp. 7892 reiterada en sentencia SC 3687 del 25 de agosto de 2021, rad. 2013-00141-
01.
15 Sentencia SC del 18 de abril de 1989 reiterada en sentencia SC 1258-2022.
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5.1 Posesion durante el término que exige la ley para la prescripcion

adquisitiva extraordinaria.

El recurrente discrepd de la decision por considerar que, contrario a lo indicado por
el a quo, el demandante inici6 la posesion desde el afio 1992, sin que el hecho de
residir su padre en el cuarto piso de la edificacion restara de modo alguno el término
prescriptivo o demeritara el animo de sefior y duefio, el cual, a su juicio, se probd

con los testimonios de Emperatriz Acevedo Giraldo y Eliana Marcela Gutiérrez.

La tesis que sostendré la Sala es que no se probé la posesion durante el término
gue exige la ley como presupuesto axiolégico para la prosperidad de la pretension,
pues, como concluy6 el a quo, se demostré un reconocimiento de dominio ajeno al
menos hasta la época del fallecimiento de Antonio Gutiérrez Jaramillo en 2017,
circunstancia que impide el cumplimiento del término previsto en la ley para la
adquisicién de dominio por la senda de la prescripcién adquisitiva extraordinaria, 1o
gue de suyo, conduce indefectiblemente a la confirmacion de la decision

desestimatoria proferida en la primera instancia.

Para arribar a tal determinacion, resulta trascendental verificar la fijacion del litigio,
en donde se establecio que la pretension ejercida por el demandante era Unica y
exclusivamente respecto de los tres primeros pisos o plantas de la edificacion, no
asi a la totalidad del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 001-

173442 que comprendia también un cuarto piso.

En efecto, al fijar el litigio, el juez de primera instancia indico: “el demandante fue
muy claro al afirmar que la pretension es sobre el primero, segundo y tercer piso
(...) Entonces, fijariamos, alterariamos un poco las pretensiones en el sentido que
no se pretende la totalidad del inmueble”y, ante la inconformidad del apoderado
demandante, el funcionario judicial indagoé de nuevo al demandante para corroborar
la fijacion del litigio en los términos aludidos, quien ratifico la conclusion a la que

arrib6 el fallador:

‘JUEZ: ¢ Usted pretende los cuatro pisos, el primero, segundo, tercero y
cuarto, o solamente los tres con esta demanda, don Luis Santiago?
LUIS SANTIAGO: Los tres, los tres, sefioria”.

Es menester recordar que, la fijacion del litigio es una etapa procesal prevista para
gue las partes y apoderados determinen “los hechos en los que estan de acuerdo
y que fueren susceptibles de prueba de confesion” de cara a que el juez efectle la
fijacion “precisando los hechos que considera demostrados y los que requieran ser

probados”, tal como dispone el art. 372.7 del CGP. En palabras de la Corte:

Radicado Nro. 05 001 31 03 005 2019 00560 01
Pagina 10 de 20



“En la fijacion del objeto del litigio se hace una depuracion de las
“cuestiones de hecho” para excluir del debate probatorio los datos
irrelevantes, establecer los hechos operativamente importantes
sobre los que no hay discrepancia, y determinar los puntos que seran
materia del debate probatorio por tener trascendencia para la solucién
del caso™® (Negrilla fuera del texto).

De tal manera, la fijacién del litigio es una herramienta que sirve al propésito de
delimitar los supuestos de hecho que seran objeto de prueba y dejar sentados los
que se encuentra probados, como ocurre con aquellos que son susceptibles de

confesion y lo fueron por las partes al absolver interrogatorio.

Tal precision es importante de cara a establecer que no se modifico la pretension
como indicé el a quo, pues al respecto el ordenamiento procesal prevé como figura
propicia la reforma a la demanda, como herramienta de la parte actora para
corregirla, aclararla o reformarla’. Asi, no podria considerarse una variacion de la
pretension, porque la norma procesal no brinda esa facultad al juez en la fijacion
del litigio que, es una oportunidad para depurar cuestiones de hecho en la

blusqueda de fines como la optimizacién del debate probatorio.

Bajo el correcto entendimiento del propdsito de la fijacién del litigio, se advierte que
en tal etapa acontecié un punto neuralgico y decisivo para resolver la controversia
traida a juicio, esto es, tener por probado que el demandante no ejercio la posesion
sobre la totalidad del inmueble pretendido que, segun descripcion contenida en la
demanda comprendia un lote de terreno con una construccion de cuatro plantas,
sin distincién de areas, niveles o plantas especificas, cuya matricula inmobiliaria

corresponde a la identificada con el No 001-17344218:

Un bien inmueble URBANO ubicado en la calle 43 # 70° -33 (Direccién
catastral) “UN LOTE DE TERRENO SITUADO EN ESTE MUNICIPIO DE MEDELLIN,
EN LA FRACCION AMERICA, LINDA: POR EL FRENTE, EN 9.60 MTS, CON LA
CALLE 43, ENTRE CARRERA 70-A, Y 71; POR UN COSTADO EN 25.76 MTS. CON
PROPIEDAD DE UN VENDEDOR ANTERIOR; POR OTRO COSTADO, EN 16.80 MTS.
APROXIMADAMENTE, CON LA PROPIEDAD DEL MISMO VENDEDOR ANTERIOR
Y , POR LA PARTE DE ATRAS, EN LINEA OBLICUA DE 7.20 MTS, CON PROPIEDAD
DE "“HELENA RUIZ VDA. DE LEMA Y LUEGO CONTINUA EN LINEA RECTA DE 2.40
MTS, CON PROPIEDAD DE “ROLF MZGER"SEGUN ANOTACION 008, SOBRE ESTE
INMUEBLE SE CONSTRUYO UN EDIFICIO DE CUATRO PLANTAS INTEGRADO POR
UN LOCAL EN EL PRIMER PISO DISTINGUIDO CON EL NUMERO 70-A-35 DE LA
CALLE 43 Y 3 APARTAMENTOS EN LOS PISOS RESTANTES DISTINGUIDOS CON EL
NUMERQO 70-A-35, DE LA MISMA CALLE"

Este inmueble se identifica con el folio de matricula inmobiliaria nimero 001-
173442 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Medellin — Zona sur, y
registrado con el cédigo catastral 05001-0104-1107-0034-0022-000000000.

Como se anoto, el demandante ratifico en la fijacion del litigio que no ejercio la

posesion sobre el inmueble descrito en la demanda, puntualmente, respecto del

16 SC780-2020

17 “ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra corregir, aclarar
o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacién y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial
()

18 Ver carpeta 01 / archivo 003 pagina 2
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cuarto nivel o piso de la edificacion, luego, esta probado que sobre el inmueble
pretendido no ejerci6 actos de sefior y duefio, pues segun sus mismos dichos, no
se reconocia como duefio del area en comento. Al respecto, en interrogatorio
asevero: “Yo he vivido en el primero, segundo y tercero, mas no en el cuarto, o sea

gue yo no estoy diciendo que sea duefio del cuarto”.

Sumado a ello, se desprende del interrogatorio de parte que absolvié que
reconocia dominio ajeno en cabeza de su fallecido padre, quien figura como titular
de dominio de un derecho de cuota del 25% sobre el inmueble y, ademas, resultd
ser este la Unica persona reconocida como el propietario de la edificacién, segun

los interrogatorios de parte y las declaraciones de los testigos, rendidas en juicio.

Del relato que brind6 el actor al absolver interrogatorio no se evidencia su propio
reconocimiento como duefio y la conviccion de serlo, sino como un “encargado” de
velar por los asuntos de la edificacion, utilizando expresiones que dan cuenta de
que el sefior Antonio Gutiérrez ejercitaba el poder inherente de dominio, como
decidir quién vivia en la edificacién y tomar decisiones sobre la distribucion de los
bienes en caso de fallecer. Indic6 el demandante:

“(...) Yo regresé en el afio 90 de EE.UU. me fui a vivir a un hotel con la
mama de mis hijas y mi padre me llamo6 y me dijo que me viniera a
vivir en un local que le habian desocupado en el primer piso, asi
empez6 todo (...) a los cuatro meses ya le dije a mi papa que
necesitaba mas espacio y al segundo piso con la confeccion y
estampacion (...) y sucesivamente decidieron las cosas para irme para
el tercer piso donde puse estampacion, luego mi papa me dijo: hombre
mueva esa estampacion y vengase a vivir ahi porque yo vivia
enseguida.

(...) yo fui el encargado todo el tiempo desde que llegué a Estados
Unidos de ese edificio, si habia una gotera, si habia una llave quebrada,
una chapa, una pintura, un dafio, yo era el encargado de todo porque mi
hermano nunca trabajo, porque nadie mas sostenia a mi padre, porque
mi papé decia mi hijo de aqui no te saca nadie

(...) mi padre la verdad en vida él tenia deseo de dejar todo muy
organizado”.

Obsérvese cémo el comienzo de la tenencia del actor se rodeo de las decisiones
de su padre para que instalara en la edificacion la confeccion, la estampacion y
residiera alli, siempre bajo la autorizaciéon de su progenitor y, aun cuando refirié
gue pagaba cuentas de servicios publicos, impuestos prediales y efectuaba
mejoras, lo hacia como encargado, pero no se devela que deviniera de la
conviccion de ser el duefio del inmueble, sino como un acuerdo que hizo con su
padre con el fin de “poder confeccionar, poder estampar, poder vivir, poder respirar

ahi”, segun sus mismos dichos.
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Asi, el sefior Antonio Gutiérrez era quien decidia la suerte de la edificacion y nunca
se desprendid de su posesidn, pues coincidieron las partes en interrogatorio en
sefalar que aquel siempre vividé en el cuarto piso junto con Ricardo Gutiérrez y
Daniel Mira, hermano y sobrino del demandante, al menos hasta el 2017 cuando

fallecio.

Ademas, se le preguntdé al demandante sobre el momento a partir del cual
desconocio a su padre y hermano como propietarios e inicid la conviccion de ser el
duefio Unico del inmueble, haciendo el actor énfasis en lo acontecido con
posterioridad a la muerte de su padre y de haber sido notificado de una demanda

para el desenglobe del edificio. Relaté:

“Yo, mi hermana nos reunié a todos para las misas, como llamar las
misas, entonces en la primera reunion mi hermana Regina Gutiérrez dijo
tu Santiago Gutiérrez eres ahora el patriarca de la familia, a los dias u
horas de esto haber ocurrido me vengo a enterar de que ya ellos me
habian puesto una demanda para desenglobar el edificio en la que
pretendian que ese edificio fuera vendido, asi por lo que dieran (...) y
entonces cuando yo me enteré de eso, yo me desesperé y mi empleado
Carlos dice: amigo yo tengo un amigo donde trae a mi novia que es
abogado, anda consultale entonces le consulté lo que estaba ocurriendo
y me dijo hermano cuanto antes usted tiene que establecer una demanda
de pertenencia, no sabia nada de eso, porque si no te van a dejar en la
calle, porque si no, ahi no hay prima que valga, ni mejoras que tu hayas
hecho, entonces a raiz de esos hechos’.

Mas adelante, se le pide que aclare el momento a partir del cual “levanta su
independencia” para considerarse duefio y no como un simple heredero o hijo,
contestando que desde la demanda que le interpusieron sus hermanos después
de la muerte de su padre y que, inicié la pertenencia “como medida de salvacién”
de su “establecimiento hoy o nunca” que funcionaba en el primer y segundo piso

de la edificacion, segun se evidencié en la inspeccion judicial practicada.

En ese orden, no refulge de la declaracién rendida por el actor que ostentara animo
de sefiorio para antes del 2017, por el contrario, se puede evidenciar que reconocia
dominio en cabeza de su padre hasta el fallecimiento. Puntualmente, indica que el
momento en que se considera duefio y pasa a una actitud de rebeldia
desconociendo derechos ajenos es cuando se entera de una demanda interpuesta

por sus hermanos, luego del deceso de su padre.

Y es que, antes del fallecimiento de su progenitor, no resulta claro el momento a
partir del cual, el actor dej6 de ostentar una mera tenencia del inmueble por la
anuencia de aquel para dar paso a una verdadera posesion, al &nimo de poseer y
tener plena conviccion de ser duefio del inmueble con exclusion de cualquier otra

persona.
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No6tese como predica que el comienzo de la posesion ocurrié en 1992 y justo ese
mismo afo, transfirid el derecho de cuota que ostentaba sobre el bien inmueble a

su hermano Ricardo Gutiérrez1®:

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 10-04-1992 Radicacion: 1992-18742

Doc: ESCRITURA 1181 del 31-03-1992 NOTARIA 11 de MEDELLIN VALOR ACTO: $23,024,500
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA MITAD

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: GUTIERREZ VILLEGAS LUIS SANTIAGO

A: GUTIERREZ VILLEGAS RICARDO LEON

No luce razonable y I6gico que una persona pregone animo de sefior y duefio sobre
un inmueble vy, al tiempo se desprenda de la titularidad de dominio que ejerce
respecto de un derecho de cuota. Al interrogarlo sobre el motivo sefial6: “fue el
movimiento que hizo mi padre. Pero ninguno de esos cambios de titulos hubo
movimiento de plata, que el uno comprara en billete o nada. Nadie puso, mi papa

hacia los cambios”.

Esto, contrario a mostrar al actor como un verdadero poseedor, refuerza la tesis
gue se viene sosteniendo y es que, no se demostré que el inicio de la posesion
ocurrié en 1992, tampoco que la tenencia del actor hubiese mutado a la de
poseedor antes del fallecimiento del sefior Antonio Gutiérrez, pues la misma
justificacion que brinda el demandante da cuenta que las decisiones y todo lo
relacionado con la suerte de la edificacion siempre estuvo a cargo de su padre. Tal
circunstancia también se desprende de la declaracion de la parte demandada y de

los testigos.

El demandado Ricardo Ledén Gutiérrez depuso que la venta que le realizd su
hermano Santiago Gutiérrez obedecié a la decisidén de su padre, porque aquel para
1992 ya tenia una relacion con su esposa, reconociendo que, aunque contara con
el 75% de titularidad del inmueble, el Unico propietario era su progenitor Antonio

Gutierrez. En sus palabras:

“Y yo sabia que, aunque fuera el duefio de eso, yo no seria capaz de
irme en contra de mi papa a decirle, no, es que esto es mio, esta
plata es mia. Porque yo sabia muy en mi interior, pues es que esta
propiedad la hizo él. Y si él tiene esto asi, yo respeto que €l decida si
me da a mi o no me da a mi.

19 1pid. archivo 02 pagina 4
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(...) aunque mi papa soélo tenia el 25 en nombre de él, él era el que
mandaba, mandaba sobre todo por su caracter, era muy dominante y
entonces, asi fuera que yo tuviera en nombre mio el 75, él era el que
mandaba y yo lo respetaba y le temia y lo asumia

(...) Entonces asi fuera que mi papa tuviera El 25 a nombre de él, él
era el duefio de eso (...)"

En términos similares, la demandada Regina Gutiérrez manifesté:

‘Santiago no es poseedor del inmueble en ningln momento. Ese
inmueble ha sido de Ricardo, mi hermano, desde el 92 mas o menos,
primero fue mio. Pues papé lo puso en una sociedad y en la sociedad
éramos todos participes de esa sociedad en un 25%, sus dos, sus tres
hijos y él. En la medida en que uno de los hijos iba casando, mi papa
haciague ese hijo le dierala parte al que no estaba casado, entonces
yo le pasé a Santiago. Luego Santiago se casay Yo, Yy le pasa ya el 50%
lo pasa Ricardo, quedando Ricardo con el 75% y papé con el 25%

(...) todo era familiar, 0 sea eso es una sola, es un edificio de cuatro
pisos, pero siempre figuraba como una bodega y todos luchabamos para
que todos pudiéramos sobrevivir. Papa era el jefe, el que decidia todo
(...) todos aportabamos a esa familia grande que vivia en ese edificio.
Entonces no entiendo por qué se quiere declarar propietario de algo que
ha sido una vivienda familiar, de todos, donde todos hemos apoyado y
donde més se ha apoyado es a él”.

Por su parte, los testimonios rendidos también dan cuenta del dominio que sobre
el inmueble ejercié Antonio Gutiérrez, incluidas los traidos a juicio por el mismo

demandante.

La sefiora Emperatriz Acevedo Giraldo, quien adujo ser la compafiera permanente
del demandante y residir en el inmueble objeto de las pretensiones 33 afios atras,
sefalé que alli llegaron porgue el sefior Antonio Gutiérrez se los prestd, que este
siempre los autoriz6 para ocupar las diferentes areas de la edificacién y reconocié

expresamente como duefio a este Ultimo. Indico:

“El papa nos lo prestd, pues nos dijo que viviéramos ahi, luego yo quedé
embarazada entonces me dijo que ahi no podiamos vivir porque ahi
teniamos las confecciones, empezamos a tener confecciones, entonces
dijo: no ahi no pueden vivir con el bebé, pues con el embarazo, entonces
nos fuimos para uno que habian desocupado en el tercer piso

(...) es que uno le dan algo es cuando le dan papeles entonces pues ellos
eran a toda hora juntos para arriba abajo, pero no propietario, no se,
Antonio siempre fue el dueiio (...)"

A su turno, la testigo Eliana Marcela Gutiérrez Acevedo, hija del demandante,
afirmo que su padre ha pagado los servicios publicos, el impuesto predial y algunas
mejoras, pero estas ultimas bajo la autorizacion de su abuelo Antonio Gutiérrez,
quien también le encomendaba a ella el pago de cuentas, también precis6 que el

inmueble era de su abuelo y su padre:
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“eso era de ellos dos, ellos tienen una muy buena relacioén (...) mi papa
subia al cuarto piso todos los dias a donde mi abuelo y ellos no sé qué
tipo de negocio tenian, pero pues toda la vida fue asi, yo no sé qué tipo
de negocio en realidad, pero lo Unico que yo sé es que mi papa toda la
vida pago todo lo del edificio, eso es lo Unico, pues eso es lo que yo sé
que ha sido asi, obviamente Antonio cuando tenia, cuando estaba
muy lucido inclusive él me mandaba pagar cuentas (...) me mandaba
pagar cuentas de administracion.

(...) mi papa nuncalo hadicho, asi como yo soy el duefio”

Mas adelante, se le preguntd cudl era el beneficio que reportaba para Antonio
Gutiérrez las mejoras que realiz6 el demandante, respondiendo la deponente:

“‘porque era el edificio de él”.

Por su parte, el testigo Daniel Mira, hijo de la demandada Regina Gutiérrez y
sobrino del demandante, indicd que habité en el cuarto piso del edificio con su tio
Ricardo Gutiérrez y su abuelo Antonio Gutiérrez, que entre este ultimo y el
demandante pactaron un canon de arrendamiento diario, que las mejoras que se
realizaban en el inmueble eran autorizadas por su abuelo, a quien reconocié como

duenio:

Yo vivi en el cuarto piso con mi tio Ricardo y mi abuelito
practicamente toda mi vida. Entonces fui testigo de los pagos diarios
que realizaba el sefior Santiago Gutiérrez como pago de arrendamiento
a mi abuelo. ¢La dltima vez? Fue hace tiempo y él pagaba de una
manera que acordaron, que era el pago diario.

(...) Pero siempre tengo entendido que hubo un pago de arriendo,
el cual se habia pactado con mi abuelo y me tocaba ver cuando mi
abuelo llamaba y le decia, ve, estas atrasado

(...) Desde que tengo uso de razon toda mejora que ha tenido el
edificio fue autorizada por mi abuelo, cierto. Mi tio Ricardo me autorizé
a hacerle mejoras al cuarto piso, lo pinté, se le mejoro el patio, se le
mejoraron cosas y pues tengo entendido que cuando se le realizaba
mejoras al edificio todo pasaba sobre autorizacion de mi abuelito como
tal

(...) Yo desde que tengo uso de razdn y en esa propiedad pues
practicamente toda mi vida, se y todos tenemos claridad aca pues
que sabe que siempre fue mi abuelo y pues y sabe y en algun alegato
lo escuché mencionar que sabia y tenia conocimiento de que el duefio
del edificio era mi tio Ricardo con el 75% y lo decia un poco
malhumorado, imagino yo que se promulgé cuando fallece mi abuelo y
decide tomar es como esta posicion contra la familia como tal”.

En esa misma linea, los testimonios de Maria Victoria y Maria Eugenia Suarez
Gutiérrez, primas del demandante y los demandados Ricardo y Regina Gutiérrez,
también reconocieron como duefios del inmueble objeto de usucapion al sefior
Antonio y Ricardo Gutiérrez. La primera adujo “el duefio era Antonio”y la segunda

indico “los duerios siempre fueron Antonio y Ricardo”.
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Hasta este punto, la Sala no estima probada la posesion que alega el extremo
activo en la demanda y, que, segun insiste en la alzada fue ejercida a partir de
1992, pues esta claro que en dicha data el actor inicid la tenencia de parte del
inmueble pretendido en consideracion al permiso otorgado por su progenitor, sin
que exista prueba de la interversién de este estatus juridico de tenencia a la de
poseedor que requiere indefectiblemente ser reflejado en hechos de abierto
rechazo hacia el propietario, tan siquiera hasta el 2017 cuando fallecié su
progenitor, quien, segun las declaraciones, se comporté como un verdadero duefio,
no solo por conservar su residencia en el mismo lugar, sino también por tomar
decisiones relacionadas con la ocupacion del inmueble, sobre quién debia ostentar
la titularidad de dominio y la realizacion de mejoras, todo lo cual, lo ejercita quién

considere tener para si un bien.

Y aunque el demandante y su hija Eliana Gutiérrez manifestaron que este realiz
el pago de servicios publicos, cuyo respaldo documental fue aportado con la
demanda?®, cierto es que las facturas allegadas corresponden al periodo
comprendido entre 2017 y 2019, en concreto, a partir de abril de 2017, por ende,
no tienen la virtualidad de acreditar el animus desde 1992, ademas, es un medio
de prueba insuficiente para demostrar la posesion, si no concurre otro respaldo

probatorio no se puede desprender algo mas alla de una tenencia.

Con relacién a las facturas de impuesto predial que también acompafaron la
demanda?!, se evidencia que corresponde a los afios 2017, 2018 y 2019 y, aunque

se aporté una del afio 2015 no contiene constancia de pago?2.

En punto al pago del impuesto predial, se resalta que las facturas allegadas con
algunos soportes de pago, tampoco tienen la virtualidad de derruir la tesis que
viene sosteniendo la Sala, no solo porque en su mayoria datan del afio 2017 en
adelante, sino ademas porque el demandado Ricardo Gutiérrez aporté otras
facturas por el mismo concepto de los afios 2013, 2014 y 201623 y, aungue este
altimo aseverd en interrogatorio que el demandante pagaba el impuesto predial y
le entregaba a su padre los recibos, cierto es que, no se pudo establecer con
certeza las fechas desde las cuales el actor asumié dichos pagos, tampoco que
fue el Unico que los realizd, puesto que, de las declaraciones rendidas se
desprende que los pagos por impuesto predial eran también asumidos por Antonio

y Regina Gutiérrez.

20 |hid. archivo 002 paginas 13 - 250
21 |nid. paginas 251 - 306

22 |pid. pagina 297

23 |bid. archivo 026 paginas 72 - 90
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Sobre el particular, Regina Gutiérrez aseverd que su padre y ella habian realizado
pagos del impuesto predial; el testigo Daniel Mira depuso: “mi abuelo pagaba los
prediales, mi maméa pagaba los prediales y en algin momento yo también fui a
pagar prediales” Emperatriz Acevedo, testigo del demandante, sefiald: “‘Regina
algunas veces pago el predial, pero no sé, porque siempre lo ha pagado Santiago
no sé cuantas veces lo habra pagado ella, pero siempre lo ha pagado Santiago,

primero Antonio y después Santiago”y, la testigo Maria Victoria Suarez afirmo

gue el impuesto predial lo pagaba Antonio Gutierrez.

Emerge del acervo probatorio acabado de resaltar que, no se probé que el actor
ejerciera una posesion sobre el inmueble pretendido desde 1992, el inicio de la
detentacién ocurrioé por una mera tenencia derivada de la anuencia de quien ejercia
actos de dominio sobre el bien. Independientemente del titulo, arrendamiento,
comodato u otro, lo cierto del caso es que tampoco se acredité el momento en el
cual, esa mera tenencia muté a posesion y se desconocié como verdadero duefio
a Antonio Gutiérrez, quien fallecié en marzo de 2017 y, “el simple lapso de tiempo

no muda la mera tenencia en posesiéon” (art. 777 del CC).

Asi las cosas, no se prob6 que el actor ejercio actos de posesion a nombre propio,
con absoluto rechazo de su progenitor como duefio, con antelacion a su
fallecimiento. Se requiere esencialmente que el prescribiente tenga la intencién de
ser duefio, como acto volitivo o hecho psicolégico de tener para si el bien, aspecto
que, como se anotd, no se demostré, por el contrario, fue contundente el

reconocimiento de dominio ajeno, al menos hasta marzo de 2017.

Tal consideracién es suficiente para desestimar la pretensién, pues, a la fecha de
presentacion de la demanda (octubre de 2019) no se habia completado el lapso
temporal de 10 afios que exige la ley para la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio?*. Ahora, se hace innecesario verificar si, con posterioridad a la muerte
de Antonio Gutiérrez (24 de marzo de 2017), la mera tenencia mudo a posesion y
el momento exacto de un eventual interversion, puesto que, el reconocimiento de
dominio ajeno que se produjo hasta tal época impide la materializacion del término
legal y, por ende, se frustra el éxito de la pretension por la insatisfaccion del

presupuesto consistente en la posesion del bien durante el tiempo que exige la ley.

Tampoco hay lugar a analizar lo concerniente a la indebida individualizacion del
bien por parte del a quo y su condicion o no de prescriptible como motivos de

inconformidad expuestos en la apelacion, puesto que, la ausencia del elemento

% Dispone el art. 1 de la Ley 791 de 2002: “Articulo 1°. Redlzcase a diez (10) afios el término de todos las prescripciones
veintenarias, establecidas en el Codigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticién
de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”.
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estructural aludido conduce indefectiblemente al fracaso de las aspiraciones del
actor.

En definitiva, la valoracion conjunta de las pruebas conduce a establecer un
reconocimiento de dominio ajeno en cabeza del sefior Antonio Gutiérrez hasta
marzo de 2017 cuando fallecid, sin que se demostraran actos de posesion del
demandante con anterioridad a dicha fecha y de transformacion de la calidad de
mero tenedor a la de un verdadero poseedor, circunstancia que, impide la
completitud del término de ley para adquirir el inmueble via prescripcion
extraordinaria de dominio y, de suyo, conlleva a la confirmacién de la decision
desestimatoria recurrida, asi como a la consecuente condena en costas en esta
instancia en contra del apelante (art. 365.3 CGP), sin necesidad de analisis

adicionales.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

El actor no demostré el ejercicio de una posesion sobre el inmueble desde 1992,
tampoco la mutacion de la calidad de tenedor a la de poseedor, por el contrario, se
demostré el reconocimiento de dominio ajeno al menos hasta el 24 de marzo de
2017, lo cual imposibilita el cumplimiento del tiempo exigido por la ley para la
prescripcidon adquisitiva extraordinaria, a la fecha de la demanda, imponiéndose la
desestimacién de la pretension por la ausencia de la posesion del bien durante el
término de ley como presupuesto axiolégico de la accién. Motivos por los cuales
se confirmard la decision recurrida y se condenara de costas en esta instancia, a

quien se resolvié desfavorablemente la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 3 de mayo de 2023 dentro del asunto de

la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante,
fijlando como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre
ejecutoriada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE
(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
(Ausencia justificada)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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