TEMA: DEBER DE DILIGENCIA PROBATORIA DE LAS PARTES- El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que la parte hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho
de peticidon, salvo cuando acredite sumariamente que la peticién no fue atendida. La eventual
reserva de la informacion no releva a la parte de esa carga: es quien custodia la informacién quien
la opone al responder, y esa negativa, acreditada, es la que habilita la orden judicial./

HECHOS: JCPJ, en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad, junto con otros
integrantes de su familia, promovid proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual contra
FAFD, WSR y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con ocasion de un accidente de transito
ocurrido el 20 de abril de 2023, en el cual el vehiculo de placas LCN2XX colisiond con la bicicleta
conducida por el primero. Al pronunciarse sobre la objecién al juramento estimatorio y las
excepciones de mérito, la parte demandante solicitd que se obtuviera informacién de Colombia
Movil S.A. E.S.P. y Comcel S.A. respecto de una linea telefénica atribuida al conductor, con el
propdsito de determinar si, al momento del accidente, realizaba alguna actividad con el teléfono
celular que pudiera afectar su atencidn en la conduccién. En audiencia inicial del 3 de septiembre de
2026, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin negd el decreto de la prueba solicitada, con
fundamento en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, al advertir que la
informaciéon no habia sido solicitada previamente por la parte interesada, directamente o mediante
derecho de peticidn. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si puede el juez decretar
una prueba por informe dirigida a empresas privadas de telefonia para obtener registros de
llamadas, trafico de datos y demas informacidon asociada a una linea celular cuando la parte
solicitante no acredita haber requerido previamente esa informacion, directamente o mediante
derecho de peticién, alegando que los datos estarian sometidos a reserva.

TESIS: La actividad probatoria en el Cédigo General del Proceso parte de la carga que el articulo 167
impone a los litigantes: «Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen». Esa carga no se agota en enunciar el medio de
prueba; como lo ha precisado la Sala de Casacion Civil, «[l]a diligencia, desde luego, no puede
reducirse a aportar o solicitar formalmente una prueba. También reclama, como se sabe, cumplir
con las reglas probatorias que disciplinan el medio de conviccién». El estatuto concreté esa
diligencia, respecto de la informacidn que reposa en poder de terceros, en dos reglas convergentes.
El numeral 10 del articulo 78 impone a las partes y a sus apoderados el deber de «[a]bstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticiéon hubiere podido conseguir». Y el inciso segundo del articulo 173, al regular el
decreto de pruebas, dispuso: «El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».(...)La
obtencidn de la informacidn que reposa en archivos o registros de terceros corresponde, en primer
término, a la parte interesada, por sus propios medios o mediante el derecho de peticién; la orden
judicial es un remedio subsidiario, que opera cuando esa gestién fracasa y asi se acredite en el
expediente. La doctrina ha explicado que la disposicion busca corregir la practica de delegar en el
juez la obtencién de documentos que el litigante podia gestionar por si mismo, y ha caracterizado el
modelo del Cédigo General del Proceso como un proceso “de corte confirmatorio y no
averiguatorio(...)”(...) La exigencia no se limita a la prueba documental. El inciso segundo del articulo
173 se refiere a «las pruebas» que la parte hubiera podido conseguir, y el derecho de peticidn
comprende la facultad de «requerir informacion». Por ello, esta Corporacién ha precisado que se
trata de «normas generales que abarcan toda la actividad probatoria y todos medios de prueba que
puedan ser logrados de esa forma», incluida la prueba por informe. El derecho de peticién procede



ante organizaciones privadas cuando se ejerce para garantizar derechos fundamentales, entre ellos
el de acceso a la administracion de justicia, y tales organizaciones solo pueden invocar la reserva de
la informacidn en los casos establecidos por la Constitucién y la ley.(...) la Corte desestimd que la
alegada confidencialidad de la informacién eximiera a la parte de esa gestion, porque quien la invocé
«no demostrd la supuesta imposibilidad de acceder a la informacidn, razén por la que, antes de
solicitar el decreto de la prueba negada, debia intentar obtener la informacién por medio del
derecho de peticidn»; y afiadié que el requisito-deber «no implica que se tenga acceso efectivo a los
documentos, sino que, por el contrario, las partes satisfagan una diligencia minima de, al menos,
haber hecho el intento de conseguirlos, lo cual es una exigencia de facil cumplimiento». En igual
sentido, esta Sala ha sefalado que la carga de agotar la peticién subsiste aun frente a quienes
aduzcan algun tipo de reserva legal.(...) Se ha precisado que quien estima desatendida su peticidn
por razén de la reserva tiene a su alcance «otros mecanismos como haber agotado el tramite de
insistencia sobre documentos con reserva legal, reglado a partir del articulo 26 de la Ley 1755 del
2015»,21 y que «solo cuando la peticién haya sido denegada o no atendida, y agotado el derecho
de insistencia —y esto se demuestre sumariamente— puede intervenir el juez a través de una orden
judicial». En la misma senda se ha dispuesto que frente a una prueba negada por no haberse
gestionado previamente, el deber de la parte «era actuar de manera diligente para obtener la
informacion por si misma o, en su defecto, justificar la imposibilidad de conseguirla»;23 vy, ante la
insistencia en la importancia del medio, que «[l]a trascendencia que ahora les atribuyen, no subsana
ni justifica su omisién inicial de cumplir con el requisito de procedibilidad indispensable para que la
prueba pudiera ser decretada».(...)La excepcidon que permite la intervencién del juez exige que la
peticién se haya elevado, que no haya sido atendida y que ello se acredite sumariamente; en el
expediente no consta la peticidn, y sin ella no pueden concurrir los demds supuestos. La
consecuencia es la que la norma prevé: el juez debia abstenerse de ordenar la prueba, y asi lo hizo.
El argumento de la reserva no altera esa conclusidn, pues la reserva de la informacidn que involucra
la intimidad de las personas, invocada con apoyo en el numeral 3 del articulo 24 de la Ley 1755 de
2015, es una razén que puede oponer quien custodia la informacidn al responder la peticion, y las
organizaciones privadas solo pueden aducirla en los casos que la Constitucion y la ley establecen. La
parte no puede sustituir esa respuesta con su propio prondstico, ni el juez presumirla. Si los
operadores hubieran negado la entrega con fundamento en la reserva, esa negativa, acreditada
sumariamente, seria la informacién solicitada y no suministrada que habilita la orden judicial.(...)

MP: BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 29/09/2026
PROVIDENCIA: AUTO
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Providencia Auto Interlocutorio No. 160

Tema El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que la parte hubiera podido conseguir
directamente o por medio de derecho de peticion, salvo
cuando acredite sumariamente que la peticion no fue
atendida. La eventual reserva de la informacion no releva
a la parte de esa carga: es quien custodia la informacion
quien la opone al responder, y esa negativa, acreditada,
es la que habilita la orden judicial.

Decision Confirma.

Sustanciador | Benjamin de J. Yepes Puerta.

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido el 3 de septiembre de
2026 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, en la
audiencia inicial, en cuanto nego el decreto de la prueba por

informe dirigida a Colombia Movil S.A. E.S.P. y a Comcel S.A.
I. ANTECEDENTES.
1.1. Actuacion procesal.

Jean Carlos Palomo Jaramillo, en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad, junto con Luis Felipe
Palomo Guzman, Maria Adia Jaramillo Valencia, Luis Palomo
Jaramillo, Martha Zoreli Palomo Jaramillo y Yulieth Andrea
Palomo  Jaramillo, promovieron  proceso  verbal de

responsabilidad civil extracontractual contra Fredy Alexander
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Fajardo Diaz, Walter Sepulveda Restrepo y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. Pretenden que se declare a los
demandados responsables de los perjuicios derivados del
accidente de transito ocurrido el 20 de abril de 2023, en el que el
vehiculo de placas LCN218, conducido por el primero de ellos y
de propiedad del segundo, colision6 con la bicicleta que conducia
Jean Carlos Palomo Jaramillo.! La demanda fue admitida el 26
de mayo de 2025.2

El 6 de abril de 2026, al pronunciarse sobre la objecion al
juramento estimatorio y sobre las excepciones de mérito, la parte

demandante solicitdé pruebas donde informo6 que «se hace necesario
saber si para el momento del accidente el senor FREDY ALEXANDER se

encontraba realizando alguna otra actividad que le impidiera tener la atencion

y concentracion empleadas unicamente en la conducciéon, tal como el uso del

teléfono celular, y pidid que se exhortara a Colombia Movil S.A.
E.S.P. (Tigo) y a Comcel S.A. (Claro) para que informaran,
respecto de la linea 3053044940 y entre las 7:30 y las 8:00 a. m.
del 20 de abril de 2023, el registro detallado de llamadas
entrantes y salientes, los registros de trafico de datos con
indicacion de hora, volumen, celdas utilizadas y ubicacion

aproximada del dispositivo, y el IMEI del equipo asociado.3

La audiencia prevista en el articulo 372 del CGP se celebr6 el 3
de septiembre de 2026.4

1.2. Auto impugnado.

En la etapa de decreto de pruebas, el juez negdé la prueba
solicitada por la parte demandante a las empresas de telefonia

movil, con fundamento en el inciso segundo del articulo 173, por

1 01Primeralnstancia / CO1Principal / 019_19Subsanacion.

2 01Primeralnstancia / CO1Principal / 020_Admision, pag. 1.

3 O1Primeralnstancia / CO1Principal / 040_PronunciamientoObjecionExcepciones, pags. 10 a 12.
4 O1Primeralnstancia / CO1Principal / 042_FijaFechaAudiencialnicial; 052_ActaAudiencialnicial.
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cuanto la informacion no fue solicitada directamente por la parte

ni por medio del derecho de peticion.>
1.3. Recurso de apelacion.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion.® Sostuvo que el numeral
3 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 somete a reserva las
informaciones que involucren derechos a la privacidad e
intimidad de las personas; que los registros pedidos comprenden
datos de terceros con quienes el conductor pudo comunicarse,
asi como celdas y vectores; y que el juez podia restringir la
informacion al intervalo que registra el video del accidente, con el
fin exclusivo de establecer si en ese momento se uso el teléfono.
Afirm6é que «ya hemos intentado pedirlas», que las empresas de
telefonia «no la entregan de ninguna manera» y que por la via del
derecho de peticion no se habria podido obtener. Invoco la Ley
1755 de 2015 y la sentencia C-951 de 2014.7

La apoderada de los demandados se atuvo a lo que se decidiera;
quien intervino por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

se opuso.8

El juez mantuvo la decision. Preciso que la negativa no obedecia
a la eventual restriccion de la informacion, sino a la exigencia del
inciso segundo del articulo 173 del CGP, conforme a la cual, aun
existiendo esa restriccion, debia acudirse primero al derecho de
peticion y, solo en caso de no ser atendido, se decretaria la

prueba. Concedio la apelacion en el efecto devolutivo.®

5 O1Primeralnstancia / CO1Principal / 051_Grabacion7, min. 14:31 a 15:00.

6 Ib., min. 21:44 a 22:10.

7 Ib., min. 22:39 a 24:52.

8 Ib., min. 26:16 a 27:13.

9 Ib., min. 27:13 a 29:41; O1Primeralnstancia / CO1Principal / 052_ActaAudiencialnicial.
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II. CONSIDERACIONES.

2.1. Es competente el Tribunal conforme al numeral 1 del
articulo 31 del CGP, como superior funcional del Juzgado que
profirio la decision. La providencia es apelable segin el numeral
3 del articulo 321 ejusdem, que comprende el auto que «niegue el
decreto o la practica de pruebas»; el recurso fue interpuesto y
sustentado verbalmente en la audiencia, inmediatamente
después de pronunciada la decision, por la parte a quien resulto

desfavorable.

2.2. La actividad probatoria en el Codigo General del Proceso
parte de la carga que el articulo 167 impone a los litigantes:
«Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen». Esa carga no se agota
en enunciar el medio de prueba; como lo ha precisado la Sala de

Casacion Civil, «[lja diligencia, desde luego, no puede reducirse a aportar
o solicitar formalmente una prueba. También reclama, como se sabe, cumplir

con las reglas probatorias que disciplinan el medio de conviccién».10

El estatuto concreto esa diligencia, respecto de la informacion
que reposa en poder de terceros, en dos reglas convergentes. El
numeral 10 del articulo 78 impone a las partes y a sus
apoderados el deber de «/a/bstenerse de solicitarle al juez la consecucién

de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticién hubiere podido conseguir. Y el inciso segundo del articulo

173, al regular el decreto de pruebas, dispuso:

«El juez se abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente».

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC437-2023.
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La norma contiene un mandato dirigido al juez —«se abstendra»—
y una excepcion sujeta a supuestos concurrentes: que la parte
haya elevado la peticion, que ésta no haya sido atendida y que
ello se acredite sumariamente. En armonia con ella, el numeral
4 del articulo 43 condiciona el poder del juez de «/e/xigir a las
autoridades o a los particulares la informaciéon» a que €sta, «no obstante

haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada».

Como lo ha senalado esta Sala, «[eJsta previsién refuerza el cardcter

subsidiario de la actuaciéon judicial en materia probatoria, evitando que los

despachos se conviertan en gestores de solicitudes que bien pudieron haber

sido tramitadas directamente por los interesados».1!

La obtencion de la informacion que reposa en archivos o registros
de terceros corresponde, en primer término, a la parte interesada,
por sus propios medios o mediante el derecho de peticion; la
orden judicial es un remedio subsidiario, que opera cuando esa
gestion fracasa y asi se acredite en el expediente. La doctrina ha
explicado que la disposicion busca corregir la practica de delegar
en el juez la obtencion de documentos que el litigante podia
gestionar por si mismo,!2 y ha caracterizado el modelo del Codigo

General del Proceso como un proceso «de corte confirmatorio y no

averiguatorio, en la medida en que exige a las partes aportar la prueba de

algunos hechos, sin que se permita, dados determinados supuestos, que sea

el juez quien consiga determinada informacién».13

La exigencia no se limita a la prueba documental. El inciso
segundo del articulo 173 se refiere a «las pruebas» que la parte
hubiera podido conseguir, y el derecho de peticion comprende la

facultad de «requerir informacion».14 Por ello, esta Corporacion ha

11 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 128 del 30 de julio de 2025, rad.
05001310300420250011201.

12 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Pruebas. 2017, cap. XV, pag. 544.

13 NISIMBLAT, Nattan. Derecho probatorio. Tecnologias de la informaciéon y la comunicacion.
Ediciones Doctrina y Ley, 2023, pags. 542 y 543.

14 Articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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precisado que se trata de «normas generales que abarcan toda la
actividad probatoria y todos medios de prueba que puedan ser logrados de

esa forma», incluida la prueba por informe.15

El derecho de peticion procede ante organizaciones privadas
cuando se ejerce para garantizar derechos fundamentales, entre
ellos el de acceso a la administracion de justicia, y tales
organizaciones solo pueden invocar la reserva de la informacion

en los casos establecidos por la Constitucion y la ley.16

La carga asi impuesta es de diligencia y no de resultado. La Sala

de Casacion Civil ha precisado:

«La parte que tiene la carga de acreditar un determinado hecho,
solamente puede solicitar a la autoridad judicial el decreto de pruebas
tendientes a conseguir informacién o documentacion, siempre y cuando
haya, al menos, intentado obtenerlos de forma directa por medio del
derecho de peticion. Esta exigencia no supone que la informacion
necesariamente deba ser conseguida por el sujeto procesal, porque en
ese evento seria innecesaria la participacion del administrador de
justicia; basta que el interesado demuestre una diligencia minima en la
obtencioén de los datos que reclama como necesarios para demostrar los
supuestos de hecho de sus pretensiones o excepciones, en salvaguarda
del principio de economia procesal».1”

En la misma providencia, la Corte desestimo6 que la alegada
confidencialidad de la informacion eximiera a la parte de esa

gestion, porque quien la invoco «no demostré la supuesta imposibilidad
de acceder a la informacion, razén por la que, antes de solicitar el decreto de
la prueba negada, debia intentar obtener la informacién por medio del derecho
de peticion»; y anadio que el requisito-deber «no implica que se tenga
acceso efectivo a los documentos, sino que, por el contrario, las partes

satisfagan una diligencia minima de, al menos, haber hecho el intento de

15 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 129 del 27 de junio de 2025, rad.
05001310300720230032301.

16 Articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Sobre su
procedencia para garantizar el acceso a la administracién de justicia, Tribunal Superior de Medellin,
Sala Civil, auto n.° 129 del 27 de junio de 2025, pags. 13 y 14, con apoyo en la sentencia T-317 de
2019 de la Corte Constitucional.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC883-2019 del 13 de marzo de 2019,
rad. 11001-02-03-000-2017-00408-00, consideraciéon 2, que reitera el auto AC7687-2017 del 21 de
noviembre de 2017, rad. 2016-03020. En el mismo sentido, auto AC822-2026 del 17 de febrero de
2026, rad. 11001-02-03-000-2026-00746-00, num. 2.3.1.
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conseguirlos, lo cual es una exigencia de facil cumplimiento».18 En igual
sentido, esta Sala ha senalado que la carga de agotar la peticion
subsiste aun frente a quienes aduzcan algin tipo de reserva

legal.1®

La Ley 1755 de 2015, al regular la reserva de informaciones y
documentos, previo también el cauce para controvertirla. El
articulo 26, bajo el titulo «Insistencia del solicitante en caso de reserva»,

dispone: «Sila persona interesada insistiere en su peticién de informacién o

de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del
Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se trata de autoridades

distritales y municipales decidir en unica instancia Si se niega o se acepta,

total o parcialmente la peticion formulada».?? Se ha precisado que quien
estima desatendida su peticion por razon de la reserva tiene a su

alcance «otros mecanismos como haber agotado el tramite de insistencia
sobre documentos con reserva legal, reglado a partir del articulo 26 de la Ley
1755 del 2015»,21 y que «solo cuando la peticién haya sido denegada o no
atendida, y agotado el derecho de insistencia —y esto se demuestre

sumariamente— puede intervenir el juez a través de una orden judicial».?2

En la misma senda se ha dispuesto que frente a una prueba
negada por no haberse gestionado previamente, el deber de la
parte «era actuar de manera diligente para obtener la informacion por si
misma o, en su defecto, justificar la imposibilidad de conseguirla»;23 y, ante

la insistencia en la importancia del medio, que «/lja trascendencia

que ahora les atribuyen, no subsana ni justifica su omisién inicial de cumplir

18 Ib., auto AC883-2019, consideracion 3.

19 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 128 del 30 de julio de 2025, pag. 14; auto n.°
025 del 27 de febrero de 2025, rad. 05001310301920240049001.

20 Articulo 26 de la Ley 1755 de 2015.

21 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 025 del 27 de febrero de 2025, rad.
05001310301920240049001, pag. 6.

22 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 128 del 30 de julio de 2025, rad.
05001310300420250011201, pag. 15.

23 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 139 del 8 de agosto de 2025, rad.
05001310302220240011101.
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con el requisito de procedibilidad indispensable para que la prueba pudiera

ser decretada».?4

2.3. La prueba negada se dirigia a obtener de Colombia Movil
S.A. E.S.P. y de Comcel S.A. el registro de llamadas, las sesiones
de datos, las celdas de conexion, la ubicacion aproximada del
equipo y el IMEI asociado a la linea 3053044940, entre las 7:30
y las 8:00 a. m. del 20 de abril de 2023.2% Es informacion que
reposa en los registros de dos empresas privadas prestadoras del
servicio de telefonia movil, y la parte pidio al juez obtenerla

mediante exhorto.

El escrito del 6 de abril de 2026 pasa de la exposicion de la
necesidad de la prueba a la solicitud de exhorto sin referir
peticion alguna dirigida a esos operadores: no indica fecha,
radicado ni respuesta, ni acompana constancia de envio o de falta
de atencion. Tampoco dan cuenta de una gestion semejante en la
demanda, su subsanacion ni los anexos probatorios, ni actuacion
alguna posterior, pese a que entre la solicitud probatoria y la

audiencia inicial transcurrieron cerca de cinco meses.

En la audiencia, la unica referencia a esa gestion fue la
manifestacion del apoderado segun la cual «ya hemos intentado
pedirlas», sin precisar cuando, ante cual de los operadores ni con
qué resultado, y sin ofrecer soporte alguno. En la misma
intervencion afirmoé que por la via del derecho de peticion la
informacion no se habria podido obtener. 26 La reserva fue
invocada asi por la propia parte, como pronostico de la respuesta
que habrian dado los operadores, y no como la razon expresada

por éstos al negar una solicitud. Tampoco hizo mencion alguna

24 Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, auto n.° 206 del 30 de octubre de 2025, rad.
05001310302020230015802.

25 01Primeralnstancia / CO1Principal / 040_PronunciamientoObjecionExcepciones, pags. 11 y 12.
26 O1Primeralnstancia / CO1Principal / 051_Grabacion7, min. 23:09 y 24:25.
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al tramite de insistencia que prevé la misma ley cuya reserva

1nvoco.

2.4. La informacion pedida reposa en los registros de
organizaciones privadas y es de aquellas que la parte podia
requerir directamente, mediante el derecho de peticion que el
ordenamiento habilita ante particulares cuando se ejerce para
acceder a la administracion de justicia. Queda comprendida, por
tanto, en el supuesto del inciso segundo del articulo 173 y del
numeral 10 del articulo 78 del CGP, que rigen también la prueba
por informe. La excepcion que permite la intervencion del juez
exige que la peticion se haya elevado, que no haya sido atendida
y que ello se acredite sumariamente; en el expediente no consta
la peticion, y sin ella no pueden concurrir los demas supuestos.
La consecuencia es la que la norma prevé: el juez debia

abstenerse de ordenar la prueba, y asi lo hizo.

El argumento de la reserva no altera esa conclusion, pues la
reserva de la informacion que involucra la intimidad de las
personas, invocada con apoyo en el numeral 3 del articulo 24 de
la Ley 1755 de 2015, es una razon que puede oponer quien
custodia la informacion al responder la peticion, y las
organizaciones privadas solo pueden aducirla en los casos que la
Constitucion y la ley establecen. La parte no puede sustituir esa

respuesta con su propio pronostico, ni el juez presumirla.

Si los operadores hubieran negado la entrega con fundamento en
la reserva, esa negativa, acreditada sumariamente, seria la
informacion solicitada y no suministrada que habilita la orden

judicial.??

27 Arts. 43, num. 4,y 173, inc. 2, CGP.
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A ello se suma que la propia norma invocada por el recurrente
desvirtia la imposibilidad que alega. Si, como lo sostiene, los
registros pedidos estaban cobijados por la reserva del numeral 3
del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 y la respuesta de los
operadores habria sido negativa, ese mismo régimen le ofrecia un
cauce propio para superar la negativa anticipada: la insistencia
del solicitante en caso de reserva, que desarrolla el articulo 26
ibidem. La parte no elevo la peticion y, por consiguiente, tampoco
acudio a ese tramite, que ni siquiera mencion6 al sustentar el
recurso. No puede invocar la reserva que regula la Ley 1755 de
2015 para eximirse de la peticion y, a la vez, prescindir del
mecanismo que esa misma ley prevé para controvertirla, con el
fin de trasladar al juez una gestion que el ordenamiento le asigna

a ella.

La pertinencia que el recurrente atribuye a la prueba, en relacion
con la dinamica del accidente y con las excepciones de hecho
exclusivo de la victima, tampoco suple el requisito. La relevancia
del medio no releva a la parte de la carga que condiciona su
decreto; antes bien, la importancia que le asigna hacia mas
exigible la diligencia de su parte para obtenerla como se lo

impone la ley.

En conclusion, la decision apelada se ajusta la ley que regula el
tema en particular, y en consecuencia se confirmara. Conforme
al numeral 1 del articulo 365 del CGP, se condenara en costas de

esta instancia a la parte apelante.
III. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, en Sala Unitaria Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de septiembre de
2026 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin en

cuanto negd el decreto de la prueba por informe dirigida a
Colombia Movil S.A. E.S.P. y a Comcel S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.000.000.00, que se incluira en la liquidacion que realizara el

juzgado de primera instancia, conforme al articulo 366 del CGP.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el

expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado.
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Magistrado
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