TEMA: CULPA EXCLUSIVA POR USAR BICICLETA EN AREA RESTRINGIDA DE P.H.- Al transitar en
bicicleta por una zona expresamente prohibida por el reglamento de propiedad horizontal, se
concluye que el actor fue el Unico agente que contribuyd causalmente a la produccion del accidente,
configurdndose asi la culpa exclusiva de la victima.

HECHOS: Solicitd el demandante se declaré al demandado civil y extracontractualmente
responsable del hecho dafioso ocurrido el 10 de marzo de 2018, el cual le generd perjuicios. En
sentencia de primera instancia el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin indicé
qgue se configurd el hecho exclusivo y determinante de la victima. Debe la sala abordar los
presupuestos axioldgicos de la responsabilidad reclamada, y en el evento de superarse lo mismo si
se configurd alguno de los eximentes de responsabilidad legal y doctrinalmente previstos,
especificamente de cara al caso, la culpa exclusiva de la victima.

TESIS: (...) Segun el articulo 32 de la Ley 675 de 2.001, la P.H. es persona juridica cuyo objeto es
“administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés
comun de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de
propiedad horizontal”; y segun el articulo 12 de tal normatividad, tal tipo de organizacién pretende,
entre otras; “... garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella...”.
(...) se colige que el incumplimiento de esos deberes legales de administracion, custodia y seguridad
sobre los bienes comunes, legitima por pasiva a la P.H. frente a cualquier reclamo (...) Del anterior
contexto se tiene que por ministerio legal, las P.H. tienen como deberes, entre otros, los
relacionados con la seguridad y mantenimiento de los bienes comunes de las copropiedades, los
cuales incluyen y como dijo la Corte en el precedente antes citado, de sus “vias internas”, lo cual se
extiende a las personas que habiten las correspondientes Unidades Residenciales, entendidos estos
como propietarios o tenedores (...) Via apelacién el demandante alegd que debid tenerse en cuenta
el riesgo creado por la propiedad horizontal demandada, por lo que nos detendremos en si la P.H.
demandada desplegd alguna actividad que se pueda catalogar como riesgosa, pues de ello
dependerd la resolucién de la alzada. Como lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia “el Cédigo Civil Colombiano, no define la “actividad peligrosa”, ni fija pautas para su
regulacién”; sin embargo, la norma atras citada, articulo 2356 del C.C., contiene algunos supuestos,
de los que se puede colegir peligrosidad, tales como son: (...) “3. El que, obligado a la construccién
o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio
a los que transitan por el camino.” (...) Ha de recordarse que el factor de imputacidn es que los
dependientes de la demandada y dentro de sus dependencias atravesaron una manguera
(independientemente de la actividad que se desarrollara con la misma), con la que se ocasiond la
caida del demandante, y que segun el actor fue lo que le produjo los menoscabos por los que se
demanda. Asi, en las presentes no podemos decir que la P.H. segun el factor de imputacion,
estuviera en “la construccidn o reparacién de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino”,
pues mucho dista de una manguera utilizada transitoriamente en labores de jardineria, y otra lo que
es un acueducto o fuente hidrica. En estos términos, la demandada no estaba ejerciendo una labor
peligrosa o riesgosa al momento del siniestro, pues no puede catalogarse como tal el regado de las
plantas del conjunto residencial utilizando una manguera, pues ello no implica per se el despliegue
de una fuerza que pusiera en peligro a los transeulntes; contrariamente, la actividad del demandante
—guiar bicicleta-, si ha sido catalogada como “peligrosa” por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en multiples providencias. (...) Corolario, quien estaba ejerciendo “actividad riesgosa” para
el momento del accidente, era el demandante, razén por la cual aparte de tener que acreditar el
hecho, el dafio y la relacidn de causalidad entre los dos primeros, le corresponde probar la culpa de



la PH accionada. (...) Con lo anterior tenemos por consolidado el elemento dafio, pero ya sobre el
hecho propiamente dicho, y el nexo causal entre uno y otro, nos debemos preguntar si el accidente
base de accidn le es atribuible causalmente a la P.H. demandada, siendo tal conducta la que generd
el suceso base de la accion. (...) De lo aducido en el plenario (...) no existe certeza que en el sendero
donde ocurrid el suceso en realidad hubiera una manguera cruzada o que esta hubiera sido tensada
por el operario que estaba regando el jardin, pues aparte del dicho del propio demandante, de ello
no da cuenta ninguno de los medios probatorios obrantes en el expediente (...) En este punto se
aclara que si bien en el video que se allegd con la demanda se ve la presencia del jardinero con la
manguera momentos previos a la caida del actor, no se puede determinar a ciencia cierta la causa
de tal suceso (...) no siendo suficiente para el efecto lo afirmado en la demanda, ya que dada la
responsabilidad considerada, el actor mas alla de la afirmacidn debid probar el supuesto de hecho,
con el fin de lograr el efecto juridico perseguido, a la manera que lo exige el articulo 165 del C. G.
del P.. Es asunto de carga de la prueba. (...) En las presentes no es objeto de controversia que el
siniestro ocurrié en uno de los corredores viales de la copropiedad demandada, cuando el actor se
encontraba conduciendo una bicicleta, circunstancia a partir de la cual se puede colegir que tal
actuar violatorio de las normas de convivencia atras sefialadas, fue la causa eficiente para la
produccién del accidente, configurandose asi la culpa exclusiva de la victima. (...) Al no prosperar
ninguno de los reparos presentados, en virtud del principio de limitacidn, la decisién atacada sera
confirmada.

MP: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

FECHA: 19/01/2026

PROVIDENCIA: SENTENCIA

ACLARACION DE VOTO M. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
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Proceso: Declarativo.

Radicado: 05001 31 03 004 2023 00260 01.

Demandante: | JUAN SEBASTIAN RUBIO CARDOZO.

Demandados: | CONJUNTO RESIDENCIAL AVIVA P.H. y otra.

Providencia: | Sentencia.

Tema: 1. Si bien el concepto actividad peligrosa no esta definido
legalmente, y las actividades que la pueden constituir
tampoco estan expresamente enunciadas, las mismas se
pueden deducir de lo establecido en el articulo 2356 del C.
C., por lo que es al juzgador al que le corresponde encausar
lo propio segun la accion desplegada, donde en el caso que
nos ocupa la ejercida por la demandada no puede tenerse
como tal.

2. Para la prosperidad de la accion de responsabilidad civil
analizada bajo la 6ptica del articulo 2341 del C. C., a la parte
actora le corresponde probar: (i) el hecho; (ii) el dafo; (iii) el
nexo de causalidad entre los dos primeros; vy, (iv) la culpa de
la parte demandada. Al no satisfacerse alguno o algunos de
los anteriores presupuestos, conlleva la desestimacion de
las pretensiones deprecadas.

3. El principio de “onus probandi incumbit actori’ implica el
deber de las partes de probar el supuesto de hecho de las
normas para obtener el efecto juridico perseguido, debiendo
el juez fundar sus decisiones en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

4. La culpa como elemento estructural de la responsabilidad
civil erigida sobre un régimen subjetivo, surge de una
situacion concreta que es valorada a partir de sus
posibilidades de realizacién, por lo que el reproche no radica
en haber actuado mal sino en no actuar conforme el
estandar de prudencia exigible habiendo tenido la
posibilidad de hacerlo.

Decision: Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la sentencia calendada el treinta (30) de



enero de dos mil veinticinco (2025), proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

JUAN SEBASTIAN RUBIO CARDOZO promovié accién de
responsabilidad civil extracontractual contra el CONJUNTO
RESIDENCIAL AVIVA P.H. y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,

pretendiendo:

3.3.

3.4.
3.5.

1. Se declare al CONJUNTO RESIDENCIAL AVIVA P.H., civil y

extracontractualmente responsable del hecho dafioso ocurrido el

10 de marzo de 2018, el cual le generd perjuicios al demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. al pago de los perjuicios
ocasionados al demandante en proporcidn a los amparos y sumas

aseguradas. Lo anterior en ejercicio de la accion directa.

Consecuencialmente se condene a las demandadas pagar al

actor los siguientes rubros:

$245°092.182,00 por lucro cesante consolidado.
$159'899.289,00 de lucro cesante futuro por la vida como
deportista profesional.

$207°323.446,00 de lucro cesante futuro por el resto de la vida
probable.

$87°982.814,00 por pérdida de la oportunidad.

Cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
(S.M.L.M.V.) por perjuicio moral, e idem cantidad como dafio a la
vida de relacion.
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La causa petendi consistio en que el dia 10 de marzo de 2.018,
regresando el demandante de entrenar y al dirigirse en su bicicleta al
apartamento donde residia ubicado en la copropiedad demandada,
estando en area comun de la misma cayd sobre su mano y brazo
izquierdo, debido a que la rueda delantera de su vehiculo se enred6 con
una manguera de riego que estaba atravesada en el sendero, sin que

hubiera senal de mantenimiento o de precaucion por suelo mojado.

Que al observar la caida del actor, el encargado de la jardineria, quien
estaba manipulando la manguera, la recogié para que esta dejara de
estar atravesada obstaculizando el paso; mientras que las personas que
se encontraban circulando por el lugar, ayudaron a RUBIO y se
comunicaron con su compaifera, con quien se dirigid a urgencias
meédicas donde le diagnosticaron “FRACTURA DE RADIO DIAFISIARIO
Y CUBITO DIAFISARIO CON LUXOFRACTURA DE GALEAZZI EN
ART RADIOCUBITAL DISTAL”.

Que debido a las lesiones padecidas el demandante se tuvo que
someter a varios procedimientos quirurgicos, y una vez le dieron de alta
le emitieron orden médica de control por ortopedia e incapacidad por
treinta (30) dias; y a pesar que se sometido a doce (12) sesiones de
fisioterapia y acudio a una fisioterapeuta personalizada, el actor no pudo

recuperar el rango de movimiento en su muieca.

Que el demandante para el momento era deportista perteneciente a la
selecciéon Colombia de Triatlon compitiendo en eventos nacionales e
internacionales, y como consecuencia del accidente se vio obligado a
suspender su entrenamiento, razon por la cual su rendimiento deportivo
se vio afectado perdiendo la oportunidad de participar en los calendarios
deportivos de los afios 2.018, 2.019 y 2.020.
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Que en el 2.017 el demandante se ubicé en el lugar 100 del mundo y en
el 10 de América, cerrando el ailo competitivo con medallas de plata y
oro en los Juegos Bolivarianos de Santa Marta, resultados con los
cuales se proyectaba clasificar a los calendarios 2.018, 2.019 y 2.020,

especialmente a los Juegos Olimpicos de Tokio 2.020.

Luego del suceso el demandante participd en otras competencias, pero
debido al dolor en su muieca y la pérdida de fuerza en la misma, sus
resultados desmejoraron al punto de dejar de competir a nivel
profesional, y tampoco pudo acudir a torneos a los cuales se encontraba
clasificado, como los Juegos Suramericanos de Cochabamba 2.018,
perdiendo de esta manera la oportunidad de ingresar al programa de
deportistas apoyado por Coldeportes, el cual para la época generaba
un pago mensual de 5 salarios minimos ademas seguridad social y otros

beneficios para los deportistas.

Que al ser un deportista de alto rendimiento, el demandante recibia
multiples patrocinios, incentivos y apoyos econdmicos de diversas
entidades, los cuales se perdieron con ocasion a la desmejora en su
rendimiento y resultados; maxime considerando que entre los anos
2.016 y 2.018, recibié por concepto de patrocinios la suma de

$89'300.564,00, promediando un ingreso mensual de $2.480.571,00.

Que las referidas lesiones le ocasionaron al actor pérdida de la
capacidad laboral del 16,1%, conforme el dictamen pericial allegado;
aunado a multiples afectaciones emocionales, de relacién, y perjuicios
patrimoniales por las sumas que dejo y dejara de recibir por su ejercicio

como deportista de alto rendimiento?

T Archivo 13 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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DE LA CONTRADICCION:

El CONJUNTO RESIDENCIAL AVIVA P.H. se pronuncié sobre los
hechos, aduciendo que segun informe del 4 de abril de 2.018 emitido
por la empresa de vigilancia COOPEVIAN, no es cierto que la manguera
con la que presuntamente se tropez6 el demandante se encontraba
atravesada, por lo que no hay evidencia suficiente que permita

determinar de qué manera se produjo el suceso.

Que segun el manual de convivencia de la copropiedad demandada,
esta prohibido montar bicicleta en las zonas, bienes o areas comunes,
salvo las destinadas para tal fin, por lo que el hecho generador del dafio
provino de la conducta irresponsable y descuidada del actor, quien se
eXxpuso a una situacion que era resistible y previsible, maxime si se tiene
en cuenta que para el momento del suceso conducia su rodante a alta

velocidad por un lugar de uso exclusivo para los peatones.

Asi, se opuso a las pretensiones de la demanda y presentd como

excepciones de mérito las que denomino:

1. “NO SE ACREDITA EL NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y EL
DANO MENCIONADQ’. Indicando que si bien es cierto que el
demandante sufrié un accidente el 10 de marzo de 2.018, segun
el informe del 4 de abril de 2.018 emitido por la empresa de
vigilancia COOPEVIAN, la manguera con la que supuestamente
se produjo tal suceso estaba sobre la zanja; aunado que el hecho
generador deviene de la conducta desplegada por el actor, pues
transitaba en bicicleta a exceso de velocidad, entre 18 y 22 km/h,
en zona dispuesta para el paso peatonal, contraviniendo asi lo
dispuesto en el manual de convivencia de la Copropiedad. En este

punto adujo que no hay pruebas suficientes que permitan
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determinar que el incidente haya generado el dafo alegado y sus

consecuentes perjuicios.

. “CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE ACTUAR CON
DILIGENCIA Y CUIDADQ’. Alegando que siempre ha actuado de
la manera mas diligente posible, reglamentando y comunicando a
sus residentes las normas que rigen al interior de la Copropiedad,
lo cual se cumplié respecto al apartamento 1104, donde residia el
actor con la duena del mismo, mediante la Escritura Publica 3506
del 26 de diciembre de 2.017, por lo que puede concluirse que a
pesar de no ostentar la calidad de propietario, aquel conocia la

reglamentacion aplicable y a pesar de ello no la cumplio.

. “CAUSA EXTRANA”. Aduciendo que se evidencia una clara
responsabilidad de la victima, teniendo en cuenta que ésta para
el momento de los hechos se desplazaba en una bicicleta a

exceso de velocidad, por zona de uso exclusivamente peatonal.

. “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”. Reiterando que el actor
utilizé inadecuadamente las zonas comunes de la Copropiedad,
pues en su bicicleta se desplazd por un sendero exclusivo para
peatones, a una velocidad no permitida ni siquiera en las areas de
uso de vehiculos, siendo tal circunstancia bien conocida por toda
la comunidad, donde incluso en el video allegado con la demanda
se aprecia que otro de los residentes pasé con un rodante similar
en las manos. Subsidiariamente pidid6 reducir la eventual

indemnizacion, conforme el articulo 2357 del C. C..

. “CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO”. Que en gracia de
discusion si se configura la responsabilidad civil extracontractual,

esta no podra ser endilgada a la Copropiedad pues la actividad de
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riego estaba siendo desarrollada por el sefior LEONIDAS
GIRALDO USUGA.

. “VIOLACION DE REGLAMENTOS’. Indicando que la condena
pretendida no es procedente, ya que el daifio obedece y tiene su
origen en el uso inadecuado por parte del actor de las zonas
comunes peatonales, ya que aquel pese a conocer lo dispuesto
sobre el particular en el reglamento de P.H. y en el manual de

convivencia aprobado desde el afio 2.015, no lo cumplid.

. “INDEBIDA, INEXISTENTE Y/O EXCESIVA PONDERACION DE
INDEMNIZACION BAJO LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO Y LUCRO CESANTE FUTURQ”. Poniendo de
presente que se esta solicitando en doble sentido el
reconocimiento del lucro cesante futuro, y que tanto este como el
pasado fueron indebidamente calculados. En este punto expreso
que la cuantificacion de las pretensiones no esta acreditada, pues
no se anexdé documento idéneo que soporte las prestaciones
salariales y demas emolumentos tenidos en cuenta para realizar

las correspondientes operaciones.

. “INDEBIDA, INEXISTENTE Y/O EXCESIVA TASACION DE
INDEMNIZACION BAJO LA MODALIDAD DE PERDIDA DE
OPORTUNIDAD’. Manifestando que de acuerdo a lo indicado en
la demanda y sus anexos, no se evidencia en concreto como el
suceso base de accion genero la pérdida de la oportunidad
reclamada, maxime si se tiene en cuenta que el actor continud
entrenando, e incluso participé en competencias en las que quedo
en los primeros puestos. En este punto, que para poderse hablar
de perjuicio debe concretarse la certeza del dafo, pues este no

puede versar sobre casos hipotéticos.

Radicado Nro. 05001 31 03 004 2023 00260 01
Pagina 7 de 36



10

11.

12.

13.

14.

SBS

manifestando no constarle la mayoria de ellos, y se opuso a las

“INDEBIDA, INEXISTENTE Y/O EXCESIVA PONDERACION DE
PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES”. Aduciendo, en sintesis,
que no hay elementos de prueba suficientes para analizar los

padecimientos que fincan los perjuicios inmateriales deprecados.

. “EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS’. Alegando que los

deprecados carecen de justificacion pues no se soportan en

calculos reales, debiéndose sujetar a aspectos veridicos.

‘“AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS”. Manifestando que
de las pruebas aportadas no se avizora informacion clara y
precisa, que permita determinar que en efecto la suma pedida

realmente se compadece con las manifestaciones realizadas.

“REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE’. Solicitando que
en caso de una hipotética declaratoria de responsabilidad, se
reduzca el monto de los perjuicios pues los solicitados en la

demanda carecen de certeza.

“EXTENSION DEL DANO’. Arguyendo que el demandante no
cumplid con su deber de mitigar el dafio y la extension de los
perjuicios relacionados, pues siguid realizando entrenamientos y

asistiendo a competencias.

“EXCEPCION DE OFICIO”. Segun lo probado en el procesoz.

SEGUROS COLOMBIA S.A. se pronuncié sobre los hechos

pretensiones y objetd el juramento estimatorio, presentando las

excepciones de mérito que denomino:

2 Archivos 10 y 15 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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1. “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD”. Indicando que la
propiedad horizontal no incidié causalmente en el hecho, toda vez
que este ocurridé en un sitio que no era destinado para el transito
de bicicletas, siendo imposible prever o resistir el comportamiento
de la victima directa, quien actué con imprudencia y descuido,
pues por esa zona solo debian circular peatones, ademas no
podia exceder los 10 km/h; agregando que la manguera que se
encontraba en el sitio, no estaba sobre el sendero sino en una
zanja, razon por la cual la caida se produjo por la falta de cuidado

y precaucion del lesionado.

2. “AUSENCIA DE CULPA”. Aduciendo que los demandados no
incurrieron en conducta que pueda considerarse imperita o
imprudente, ya que la copropiedad cuenta con un manual donde
existen lineamientos para el desplazamiento seguro de sus
residentes y visitantes, el cual no fue acatado por el actor de

manera que éste fue el unico que actudé de forma negligente.

3. “AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA’. Reiterando que el suceso acaecié exclusivamente
por el actuar del demandante, al desplazarse por una zona
diferente a las habilitadas para el transito de las bicicletas, sin que
prestara atencion al entorno, conducta que evidencia falta de

cuidado y desinterés sobre su propio bienestar y el de los demas.

4. “‘REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZATORIO POR
CONCURRENCIA DE CULPAS”. Indicando que en caso de
determinarse que existe algun tipo de responsabilidad en cabeza
de la Copropiedad, se reduzca el monto indemnizable de acuerdo
al grado de incidencia que tuvo el actor en la produccion del

hecho, conforme lo senala el articulo 2357 del C. C..
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5. “FALTA DE CERTEZA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y SU
CUANTIA”. Alegando que el actor incurre en un error al liquidar el
lucro cesante con un ingreso base que por mucho supera lo que
corresponderia a la realidad, pues aparte de actualizarlo no le
aplico el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral; aunado
que el demandante pididé un perjuicio por un ingreso que siguio

percibiendo al seguir compitiendo, como son los patrocinios.

6. “FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES Y
EXCESIVA CUANTIFICACION”. Arguyendo, en sintesis, que el
perjuicio moral y el dafo a la vida de relacion, aparte de estar
excesivamente tasados, no se encuentran acreditados y en ese

sentido, no proceden pues carecen del elemento certeza.

7. “AUSENCIA DE PERDIDA DE OPORTUNIDAD”. Indicando que
los presupuestos propios de la pérdida de la oportunidad no se
han acreditado a cabalidad, toda vez que no hay manera de
determinar si el actor estaba en posibilidad de participar en el

programa de deportistas o en los juegos olimpicos.

Frente al contrato de seguro, presento las excepciones que rotuld:

1. “AUSENCIA DE SINIESTRO”. Arguyendo que conforme el
articulo 1127 del C. de Co., solo esta llamada a responder cuando
el asegurado sea el responsable del dafio, y en las presentes se
configuré un hecho exclusivo de la victima ajeno a la esfera de

control de la copropiedad.

Que solo en caso que tal medio de defensa no prospere, se tengan en

cuenta las siguientes excepciones:
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2. “DEDUCIBLE PACTADOQO’. Indicando que en caso que las
excepciones planteadas no prosperen y la asegurada sea
condenada, se considere que la obligacién de la aseguradora se
limita al valor que se acredite como pérdida o cuantia del siniestro,

menos el deducible pactado del 10%, o minimo un S.M.L.M.V..

3. “DISPONIBILIDAD EN  COBERTURA POR VALOR
ASEGURADQ’. Solicitando que en la eventual condena se tenga
en cuenta el limite asegurado, donde deberan descontarse los
valores desembolsados durante la vigencia en que ocurrio el

siniestro conforme lo dispuesto en el articulo 1111 del C. de Co..

4. “CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO”.
Pidiendo que se tengan en cuenta todas las disposiciones
pactadas en el contrato de seguro. En este punto adujo que hubo
incumplimiento del asegurado, pues unicamente se enterd de la
ocurrencia del evento con la notificacion de la audiencia de

conciliacion prejudicial.

5. “LIMITE ASEGURADO’. Reiterando que se tenga en cuenta lo

pactado entre las partes conforme el articulo 1079 del C. de Co.s.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En virtud de la pdliza 100007482 la copropiedad codemandada llamo
en garantia a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.4, quien pese a aceptar

tal vinculo contractual, presento las mismas excepciones de mérito que

3 Archivos 11 y 16 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
4 Archivo 01 - CO2LIamamientoGarantia - 01Primeralnstancia.
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las propuestas en la contestacion a la demanda principal frente al

contrato de seguro, las cuales fueron relacionadas en precedencias.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo después de hacer precisiones conceptuales sobre la
responsabilidad civil y sus presupuestos axioldgicos, indicd que al actor
le asiste legitimacidén por activa como afectado directo del accidente
sustento de la accion acaecido en las instalaciones de la Copropiedad
demandada, suceso amparado por el contrato de seguro en virtud del

cual se vincul6 a la aseguradora.

Que conforme las pruebas arrimadas se tiene por acreditado el hecho
base de la accidon, debiendo estudiarse las circunstancias en que el

mismo acaecio.

Sobre el dafo, que las pruebas allegadas dan cuenta de las lesiones
padecidas por el actor y la consecuente pérdida de |la capacidad laboral,
misma que se puede acreditar con la experticia aportada con la
demanda, la cual merece credibilidad pese a que los requisitos formales
previstos en el articulo 226 procesal civil no se cumplieron en principio,
y se tuvo que subsanar lo pertinente en la declaracion rendida por el

perito en la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Que las pruebas permiten concluir que existe vinculo causal entre el
hecho y las lesiones padecidas por el actor, pudiendo tal conexion
romperse con la configuracion de una causa extrafa como lo es caso

fortuito, fuerza mayor, hecho de la victima, o el hecho de un tercero.

5 Archivo 03 - C02LIamamientoGarantia - 01Primeralnstancia.
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Que en el presente asunto se encuentra involucrada una bicicleta, la
cual segun el C.N.T.T, es definida como un vehiculo no motorizado, que

se desplaza por el esfuerzo del conductor accionando los pedales.

Que el caso debe analizarse como responsabilidad civil extracontractual
simple y no por actividades peligrosas, ya que no hubo colisién con otro
vehiculo, sino que el incidente ocurrié al interior de una Copropiedad
mientras el demandante se desplazaba por un sendero de la misma, por
lo que ademas del hecho, el dafno y la relacion de causalidad, al actor

le corresponde probar la culpa de la propiedad horizontal accionada.

Después de recuento de la tesis causal esbozada por el demandante,
que conforme la Ley 675 de 2.001 las personas juridicas organizadas
bajo el régimen de propiedad horizontal (P.H.), tienen la facultad de
crear sus propios reglamentos, los cuales regulan los derechos y
deberes de los copropietarios estableciendo las actividades permitidas

en los espacios de uso comun, y la forma de financiar su mantenimiento.

Que conforme el reglamento de P.H. y el manual de convivencia de la
copropiedad demandada, esta prohibido transitar en bicicleta por los
senderos peatonales y vehiculares de sus torres, por lo que el actuar
del demandante no estaba permitido, y si bien éste en su interrogatorio
manifestd que no conocia tales disposiciones, esto no lo exime de su
cumplimiento, asi como tampoco el hecho que él y otros residentes

hubieran realizado tal accion en repetidas ocasiones.

Que no es de recibo el argumento que era mas seguro ingresar a la
copropiedad en bicicleta que caminando dadas las zapatillas que
utilizaba el actor, pues este debid buscar una alternativa como por
ejemplo llevar zapatos de repuesto para ponérselos al momento de
entrar al conjunto, y de esa manera poder desplazar su rodante con las

manos, con lo que hubiera evitado exponerse al riesgo, maxime si se

Radicado Nro. 05001 31 03 004 2023 00260 01
Pagina 13 de 36



tiene en cuenta que el lugar del incidente es una pendiente. Destaco
que momentos antes del accidente, se advierte otra persona
movilizandose por el mismo lugar de los hechos llevando su bicicleta

con las manos.

Que el limite de velocidad en el area de circulacidn vehicular de la
copropiedad demandada era 10 km/h, pero del dictamen pericial
aportado por esta ultima, se tiene que el demandante circulaba entre 12
y 22 km/h, por lo que el que existiera una manguera en el lugar del
incidente, no puede considerarse como factor determinante del mismo,
pues si la victima hubiera cumplido con su deber debié pasar con su

rodante en las manos.

Que el demandante en su interrogatorio manifesté que lo que provocé
su caida es que la manguera en cuestion fue tensada, tesis que no se
menciond en la demanda, donde se indico que la manguera estaba
atravesada; asi, tal afirmacién carece de sustento probatorio, reiterando
que en todo caso el actor no tenia permitido transitar en bicicleta en un

lugar destinado al paso peatonal.

En gracia de discusion, si el actor hubiera circulado a la velocidad
permitida para los vehiculos automotores, a pesar de haberse tensado
la manguera, conforme las reglas de la experiencia la posibilidad de
frenar y/o esquivar tal elemento hubiera sido muy alta. En igual sentido,
si la manguera solo hubiera estado atravesada por el sendero peatonal,
de haber transitado a la velocidad permitida hubiera permitido que el

actor pasara por encima de tal objeto.

Que independientemente del tipo de responsabilidad, asi el caso se
analizara bajo la Optica de las actividades peligrosas, se arribaria a la
misma conclusion, es decir, que se configuré el hecho exclusivo y

determinante de la victima, argumentos estos con los que desestimo las
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pretensiones de la demanda, y condend en costas al demandante

filando como agencias en derecho la suma de $25°000.000,00¢.

DE LA APELACION:

La sentencia fue apelada por el demandante quien como reparos

concretos y posteriormente sustentados, presento los siguientes:

1. “Indebida valoracion probatoria por parte del despacho.”. Arguyendo
que los elementos de prueba arrimados fueron indebidamente
valorados, pues en el presente caso confluyen los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, situaciobn no se abordé

correctamente.

2. “ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.”. En este punto alegd que:

a. Esta acreditado el hecho base de accion, consistente en que el 10 de
marzo de 2.018 el actor regreso de un entrenamiento, y estando sobre
el sendero que llevaba a la Torre 2 de la copropiedad demandada,
estaba atravesada una manguera de riego de jardineria obstaculizando
el paso, sin que hubiera ningun tipo de senalizacion, razén por la cual
tal objeto se enredd con la rueda delantera de su bicicleta ocasionando

el accidente, de lo que dan cuenta los medios de prueba allegados.

b. Que conforme las experticias elaboradas por CESAR AUGUSTO
VELEZ e IVAN MONTOYA, se probé que las lesiones padecidas por el
actor (“FRACTURA DE RADIO DIAFISIARIO Y CUBITO DIAFISARIO
CON LUXOFRACTURA DE GALEAZZI EN ART RADIOCUBITAL

6 Archivo 89 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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DISTAL”), le generaron multiples afectaciones en su movilidad vy

rendimiento deportivo.

c. Que esta probado que el actor era deportista de alto rendimiento
dedicado profesionalmente al “triatlén”, actividad por la que recibia
compensaciones economicas, mismas que no volvié a percibir ya que
dada la disminucion en el rango de su movilidad, no pudo volver a
desempenar a plenitud tal labor deportiva, circunstancia que le genero

los perjuicios reclamados.

d. Que si bien existia una norma escrita que indica que no se debe
transitar por las zonas comunes en bicicleta, esta era una actividad
tolerada por la administracion a tal punto que era ejercida por ninos y
adultos, sin que se hubiera realizado algun llamado de atencion o
sancion al demandante, pese a que lo hacia frecuentemente; de donde
el a quo err6 al entender que tal transgresion por si sola constituye la
causa adecuada para materializar el hecho, ya que el analisis del nexo

debe hacerse desde la causalidad tanto material como juridica.

En este punto agrego que la causa de la caida no fue su actuar, pues si
la manguera no hubiera estado cruzada en el sendero, hubiera podido
cruzar y llegar a su destino sin mayor complejidad, aclarando que no
existia para el momento del suceso senalizacién o algun medio visual
que le permitiera advertir el peligro, concluyendo que la causa material
del accidente fue el actuar de la P.H.. al punto que si se elimina la
manguera de panorama, la marcha de la bicicleta hubiese continuado,

maxime se hubiera generado un reclamo administrativo privado.

Agregd que es el actor cuenta con gran pericia y destreza en la
conduccion de bicicletas dada su especialidad deportiva (triatlén), por lo
que no es logica la conclusion que le atribuye a su conducta como la

unica causa del suceso.
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e. Sobre la atribucion de la culpa, que la copropiedad cred el riesgo que
en ultimas generd el suceso, por lo que es errado indicar que la
responsabilidad debia direccionarse por el régimen subjetivo, el que
requiere demostrar la culpa de la demandada; aunque de cara a la
acreditacion de la culpa, esta se encuentra plenamente probada, pues
en la P.H. 1) no existia protocolo de regado de plantas, ni avisos moviles
o fijos de cuidado sobre tal actividad; 2) Se puso en la via publica un
obstaculo que generaba el peligro, sin tener la acciones destinadas a
mitigar el riesgo; 3) No existian avisos que prohibieran el uso de
bicicletas, ademas que tal ejercicio era tolerado; 4) A la victima no se
le llamo la atencidn por transitar en su bicicleta en zonas comunes, lo
que evidencia tolerancia de la demandada frente a esos actos; 5) Dada
la condicion del actor de deportista profesional (nacional e

internacional), sin el referido obstaculo la caida habria sido improbable.

A lo anterior sumo que la caida del lesionado se genero6 cuando la llanta
de su bicicleta intempestivamente pego con la manguera de regado, la
cual fue tensada en forma sorpresiva por el operario, sin que se tomara

el cuidado del caso.

3. “Con-causalidad — concurrencia de causas en la produccion del
dario.”. Reiterando que estan acreditados los elementos axioldgicos de
la responsabilidad civil extracontractual, pero de existir incidencia
causal del actor, daria lugar a una concausalidad y no a un hecho

exclusivo de la victima?.

Del traslado frente a la alzada:

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. en cuanto a la indebida valoracion

probatoria, indicé que el recurrente debe argumentar a qué prueba se

7 Archivo 14 - CO2ApelacionSentencia — 02Segundalnstancia.
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refiere y el motivo de inconformidad frente al analisis, pues solo asi el

ad quem tendra elementos de peso para resolver la alzada.

Sobre los elementos axiolégicos de la responsabilidad reclamada, que
a lo largo del proceso el actor se centré en acreditar los perjuicios,
echando de menos los demas requisitos sustanciales, sin los cuales no
es factible estimar la pretension, maxime que se acredité que para el
momento del suceso el demandante: 1) transitaba en su bicicleta a
exceso de velocidad por lugar dispuesto exclusivamente para peatones;
2) No se puede validar que se estaba ante una “infraccion tolerada”,
pues no habia recibido ninguna sancién al respecto; 3) No puede
compararse con los niflos que supuestamente han realizado dicha

conducta prohibida.

Entonces, como el demandante se puso en riesgo, no puede pretender
que se le reparen unos perjuicios que €l mismo ocasion0é por su
negligencia, no pudiendo ni siquiera presentarse concausalidad,
reiterando que en el video allegado se aprecia que el actor transitaba a
exceso de velocidad, sin que se observe persona alguna que a su paso
maniobre una manguera, circunstancia que solo puso de presente en
su interrogatorio de parte, por lo que no puede concluirse que la
copropiedad desatendié alguna obligacion legal o deber general de
cuidado que causara el evento base de accidn, razon por la cual no se

acredito el nexo causal.

Que los patrocinios reclamados fueron pagados, y pocos meses
después del hecho el demandante ya estaba compitiendo
posicionandose en los primeros lugares, conforme lo por él publicado

en sus redes socialess.

8 Archivo 16 - CO2ApelacionSentencia — 02Segundalnstancia.
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La copropiedad adujo que no es claro cuales son las pruebas
indebidamente valorados, y que el argumento de la “infraccion tolerada”
no es de recibo y no constituye permiso implicito para transitar en
bicicleta por zonas peatonales, pues existia prohibicion expresa en tal
sentido, y aparte que ya se habian impuesto sanciones y llamados de
atencion, el actor como residente del conjunto tenia la obligacion de

conocer lo dispuesto en los reglamentos de la copropiedad.

Que la imprudencia del demandante puso en riesgo su integridad y la
de los otros copropietarios y visitantes, configurando culpa exclusiva de
la victima que rompe el nexo causal entre la conducta de la demandada
y el dafio sufrido. En este punto, si el actor hubiera respetado las normas
y circulara debidamente, el dafo no se hubiera producido; sobre todo,
cuando circulaba a una velocidad superior a la permitida, lo que

incremento significativamente el riesgo de accidentarse?.

Sin mas intervenciones y agotada la instancia, se resuelve la apelacion.

CONSIDERACIONES

INTROITO Y FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no
hay lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion procesal
en ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que estan presentes las condiciones necesarias para

resolver la apelacion.

9 Archivo 18 - CO2ApelacionSentencia — 02Segundalnstancia.
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Conforme lo disponen los articulos 320y 328 del C. G. del P., solo sobre
los aspectos objeto de reparo concreto se pronunciara el Tribunal, por
de donde nos limitaremos a los mismos, por lo que de entrada
abordaremos lo vinculado a los presupuestos axioldégicos de la
responsabilidad reclamada, y en el evento de superarse lo mismo si se
configuré alguno de los eximentes de responsabilidad legal vy
doctrinalmente previstos, especificamente de cara al caso, la culpa
exclusiva de la victima; todo ello enmarcado dentro del analisis

probatorio pertinente, aspecto este que también fue objeto de reproche.

DE LOS DEBERES DE LAS P. H. FRENTE A SUS RESIDENTES:

Segun el articulo 32 de la Ley 675 de 2.001, la P.H. es persona juridica
cuyo objeto es “administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios
comunes, manejar los asuntos de interés comun de los propietarios de
bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de
propiedad horizontal’; y segun el articulo 1° de tal normatividad, tal tipo
de organizacion pretende, entre otras; “... garantizar la seguridad y la

convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella...”.

El concepto seguridad, entendido en su sentido natural y obvio (articulo
28 C.C.), proviene de “seguro” (del latin seclrus), que segun la RAE en
su primera acepcion significa; “Libre y exento de riesgo.”°, por lo que si
una de las razones de ser de las P.H. es “garantizar la seguridad”, ello
no se predica exclusivamente de los bienes, sino, de las personas que

le sean residentes, o hagan uso de sus instalaciones.

De lo anterior se colige que el incumplimiento de esos deberes legales

de administracion, custodia y seguridad sobre los bienes comunes,

10 Real Academia Espaniola. Diccionario de la lengua espafiola 232 Edicion.
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legitima por pasiva a la P.H. frente a cualquier reclamo, de lo que la

Corte Suprema de Justicia en Sala Civil ha indicado:

“En efecto, los articulos 19, 32, 50, 51 de esta ley establecen, en su orden, que
los bienes comunes a que se hace referencia pertenecen en comun y
proindiviso a los propietarios de los bienes privados. Que la persona juridica
surge cuando la propiedad horizontal se constituye legalmente. Que esta
persona juridica tiene a su cargo administrar los bienes comunes. Y que,
ademas, esta persona juridica tiene a su cargo “los asuntos de interés comun
de los propietarios de bienes privados.” Desde luego, esa persona juridica
cuenta, como no puede ser de otro modo, con un representante legal que tiene
dentro de sus funciones “cuidar y vigilar los bienes comunes” y “representar
judicial y extrajudicialmente la persona juridica”.

“De lo dicho puede concluirse que la evolucion de régimen de propiedad
horizontal en Colombia evidencia el interés del legislador por facilitar que los
bienes comunes tengan adecuada defensa y voceria. Y que la interpretacion
sistematica de la actual normativa nos conduce, necesariamente, a considerar
a la persona juridica administradora de esa propiedad horizontal como
legitimada por activa y pasiva para representar los intereses de los
copropietarios, en lo que hace a los bienes comunes.”

(...)

‘De modo pues que es la ley la que, con independencia del asunto de la
titularidad dominical -que desde Iuego descansa en los propietarios
horizontales-, la persona juridica administradora de la propiedad horizontal si
esta autorizada para custodiar y defender los bienes comunes - reconocidos
como verdaderos actos de administracion-. En una palabra, la persona juridica
administradora de la propiedad horizontal esta dotada no sélo de legitimacion
en la causa por activa y pasiva sino, dado el caso, de interés para actuar.”
(...)

“En definitiva, los asuntos como los que se abrazan el caso sub examine -y,
en general, aquellos relacionados con el mantenimiento, conservacion y
defensa de las zonas comunes, tales como vias internas, salones comunales,
piscinas y demas instalaciones deportivas, etc.-, bien pueden reconocerse
como actos de administracion. Asi las cosas, estos asuntos mal podrian
calificarse como actos de dominio, reservados -estos si- al dominus del bien™1.

Del anterior contexto se tiene que por ministerio legal, las P.H. tienen
como deberes, entre otros, los relacionados con la seguridad y
mantenimiento de los bienes comunes de las copropiedades, los cuales
incluyen y como dijo la Corte en el precedente antes citado, de sus “vias
internas”, lo cual se extiende a las personas que habiten las
correspondientes Unidades Residenciales, entendidos estos como
propietarios o tenedores, estos ultimos aludidos en los articulos 2.2.,
23.3., 29 inciso 2°, 51.13., 58 y 59, todos ellos de la Ley 675 de 2001.

11 Sentencia SC563-2021.
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DE LA RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

La sentencia atacada analiz6 la responsabilidad por la que se demanda
bajo el régimen extracontractual por el hecho propio (articulo 2341 del
C. C.), lo cual es congruente con la demanda, que se enfocd por la
senda de la lex aquilia, para lo que basta ver la pretension principal y de
la que se desprenden los consecuenciales condenatorios, la que se

planted en los siguientes términos:

PRIMERA: Declarese como civil y extracontractualmente responsables del hecho
danoso ocurrido el dia 10 de marzo de 2018 a la sociedad demandada: Conjunto
Residencial Aviva P.H., identificada con NIT 900.608.205-9, de los danos perjuicios
acaecidos sobre la victima directa Juan Sebastian Rubio Cardozo.

Via apelacion el demandante alegdé que debid tenerse en cuenta el
riesgo creado por la propiedad horizontal demandada (articulo 2356
ibidem), por lo que nos detendremos en si la P.H. demandada desplegé
alguna actividad que se pueda catalogar como riesgosa, pues de ello

dependera la resolucion de la alzada.

Como lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia “el
Cadigo Civil Colombiano, no define la “actividad peligrosa”, ni fija pautas
para su regulacion”z; sin embargo la norma atras citada, articulo 2356
del C.C., contiene algunos supuestos, de los que se puede colegir

peligrosidad, tales como son:

“1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

“2. El que remueve las losas de una acequia o caneria, o las descubre en calle
0 camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por alli
transiten de dia o de noche.

12 Sentencia del 26 de agosto de 2.010. Exp. 4700131030032005-00611-01.
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“3. El que obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente,
que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dario a los que transitan
por el camino.”

El primer supuesto no se configura ni los que doctrinalmente se han
construido a partir del mismo, tal como es v. gr. el conducir vehiculos
automotores o la manipulacion de algunas fuerzas de la naturaleza,
como la energia eléctrica; el segundo tampoco, pues desde lo factico
no hubo remocidén de losas o descubrimiento (en el sentido de “destapar
lo que esta tapado o cubierto”s3) de “calle o camino”; sin embargo la
tercera situacion merece especial analisis, pues ha de recordarse que
el factor de imputacion es que los dependientes de la demandada vy
dentro de sus dependencias atravesaron una manguera
(independientemente de la actividad que se desarrollara con la misma),
con la que se ocasiono la caida del demandante, y que segun el actor

fue lo que le produjo los menoscabos por los que se demanda.

Asi, en las presentes no podemos decir que la P.H. segun el factor de
imputacion, estuviera en “la construccion o reparacion de un acueducto
o fuente, que atraviesa un camino”, pues mucho dista de una manguera
utilizada transitoriamente en labores de jardineria, y otra lo que es un

acueducto o fuente hidrica.

En estos términos, la demandada no estaba ejerciendo una labor
peligrosa o0 riesgosa al momento del siniestro, pues no puede
catalogarse como tal el regado de las plantas del conjunto residencial
utilizando una manguera, pues ello no implica per se el despliegue de
una fuerza que pusiera en peligro a los transeuntes; contrariamente, la
actividad del demandante —guiar bicicleta-, si ha sido catalogada como
“peligrosa” por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en multiples

providencias, como las sentencias de casacion del 17 de julio de 1.985

13 Ver Diccionario de la Lengua Espariola, RAE, 22 acepcion.
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(CLXXX152), 038 del 16 de marzo de 2.001, o en la sentencia 0164 del
14 de octubre de 2.004 (expediente 7637)4,

Corolario, quien estaba ejerciendo “actividad riesgosa” para el momento
del accidente, era el demandante, razon por la cual aparte de tener que
acreditar el hecho, el dafo y la relacion de causalidad entre los dos

primeros, le corresponde probar la culpa de la PH accionada.

DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA PRETENSION:

Con la anterior precision en el sentido que no estamos frente a una
actividad peligrosa, la accidon extracontractual en estudio, “... para su
buen suceso, el cumplimiento de los presupuestos axiologicos de aquel
instituto: 1) el darfio sufrido por la victima. Il) El actuar culposo o doloso
de los administradores convocados, presumiéndose la culpa en caso de
incumplimiento o extralimitacion de funciones, violacion de la ley o de
los estatutos sociales. Ill) Y la relacion de causalidad entre aquellos,
esto es, que entre el dafio y la culpa medie dependencia de causa —
efecto.”s, por lo que en esos términos continuaremos el analisis de la

instancia.

En las presentes no es motivo de debate que el 10 de marzo de 2.018,
el demandante sufri6 una caida en un sendero del CONJUNTO
RESIDENCIAL AVIVA P.H., de lo que da cuenta el registro filmico

4 La fuente que cita los tres anteriores fallos, corroborados con el correspondiente
link de acceso, es https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads
/2021/06/ALGUNOS-ESTUDIOSCONTEMPOR%C3%81NEOS-ACTIVIDADES-
PELIGROSAS.pdf, la cual se encuentra en el texto “De las Actividades Peligrosas.
Algunos estudios contemporaneos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia de Colombia”, producido por la misma Sala en su relatoria en 2021.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, SC422-2024. 8 de abril de 2024.
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allegado con la demandats, circunstancia que no fue desconocida por la
P.H. al ejercer contradiccion?’. Sin embargo, sobre las circunstancias
del mismo volveremos, pues existe debate sobre si habia una manguera
en el camino, y lo peor, si la misma fue tensada por un dependiente de
la P.H. accionada, con lo que se ocasiond la caida génesis de los dafios

por las que se reclama.

No fue objeto de controversia que la caida en cuestion le genero al sefior
RUBIO lesiones consistentes en “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL
CUBITO Y DEL RADIO” y “RUPTURA TRAUMATICA DE
LIGAMENTOS DE LA MUNECA Y DEL CARPQO”, de lo que da cuenta

la historia clinica allegada, la cual no fue redarguidats.

Con lo anterior tenemos por consolidado el elemento dafio, pero ya
sobre el hecho propiamente dicho, y el nexo causal entre uno y otro,
nos debemos preguntar si el accidente base de accion le es atribuible
causalmente a la P.H. demandada, siendo tal conducta la que generdé

el suceso base de la accion.

DE LA SOLUCION AL CASO VISTO DESDE EL NEXO CAUSAL:

La tesis causal esbozada en los hechos TERCERO y CUARTO de la
demanda, se circunscribid a que pese a no haber ningun tipo de
senalizacion, en el sendero donde ocurrié el suceso se encontraba
atravesada una manguera de riego de jardineria, con la cual la bicicleta
en la que iba el actor se enredo, provocando que este perdiera el control
de su vehiculo, cayendo sobre su mano y brazo izquierdo, circunstancia

de la que da cuenta la siguiente captura:

16 Ver minuto 2:12 del archivo 03 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
17 Archivo 15 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
18 Ver folios 7-30 del archivo 02 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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TERCERO: Sobre el sendero que llevaba a la torre 2 del CONJUNTO RESIDENCIAL
AVIVA se enconiraba atravesada una manguera de riego de jardineria
obstaculizando el paso, a pesar de que no habia ningun tipo de senalizacién de
mantenimiento o senales de precaucion por suelo mojado .

CUARTO: En el momento en el que JUAN SEBASTIAN RUBIO CARDOZO se desplazaba
por el sendero, y sin observar ningun tipo de senalizacién ni la manguera que
estaba afravesada en el sendero, la rueda delantera de su bicicleta se enredé con
la manguera, ocasionando que JUAN SEBASTIAN perdiera el control y cayera al
suelo sobre su mano y brazo izquierdo 2.

En el interrogatorio rendido por el actor en la vista publica del 10 de julio

de 2.024, manifestd que el accidente base de la accion se produjo, asi:

“Yo venia del entrenamiento e ingresé por la porteria y normal, me abrieron
los vigilantes y esperé para ese entonces a mi pareja ahi en el sendero
peatonal, recibi las llaves para ingresar a mi apartamento y descendi por el
sendero con mi bicicleta a una velocidad realmente muy lenta, entonces ahi
estaba la manguera, yo pasé por un lado, por el lado derecho de la manguera,
habia bastante espacio, pero el operario no sé si se percatd que yo estaba
pasando por ahi, creeria que no, jalo, tensé la manguera y al momento de
tensarla la atraves6 sobre mi rueda delantera, lo cual me hizo caer hacia la
mano izquierda y en la zanja donde esta el desaglie de ese sendero ahi fue
donde apoyé mi brazo mal y su serioria quisiera hacer la aclaracion que no
habia ningun objeto o aviso de mantenimiento o de algun tipo de operacion
que estén haciendo en ese momento de jardineria o lo que estuvieran

haciendo en ese momento”19.

En el informe del 4 de abril de 2.018 realizado por la empresa
COOPEVIAN20, se concluyé lo siguiente conforme el registro filmico y

las versiones recibidas:

CONCLUSION DE ACUERDO A LA OCURRENCIA DE L OS HECHOS

Luego de analizados los registros filmicos, se pudo establecer que siendo las 09:40
horas el sefior Juan Sebastian Rubio Cardozo residente en el apartamento 1104 de
la torre 12, se encontraba montando en su bicicleta por las zonas comunes y en el
momento que pasa por la zona en la que personal de oficios varios se encontraba
regando las zonas verdes con mangueras la cuales segun versiones recibidas las
mangueras estaban sobre la zanja, no obstante lo anterior se debe dejar claro que
se analizaron los registros filmicos y debido a la posicién de un arbol tal y como se
puede observar en los registros filmicos este impide visualizar claramente porque
se ocasiond la caida del residente, se observa en los registros filmicos que el
residente pierde el control de su bicicleta y cae al suelo, ocasionandole asi una
fuerte caida que lesiond al parecer su brazo izquierdo, residentes y personal del
esquema de seguridad al percatarse del incidente, acuden al sitio para brindar
ayuda al residente el cual fue trasladado a un centro asistencial por sus familiares
para asli ser valorado por un meédico.

19 Ver minuto 8:00 y siguientes del archivo 32 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
20 Ver folio 6 del archivo 13 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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Teniendo en cuenta lo anterior, no existe certeza que en el sendero
donde ocurrié el suceso en realidad hubiera una manguera cruzada o
que esta hubiera sido tensada por el operario que estaba regando el
jardin, pues aparte del dicho del propio demandante, de ello no da

cuenta ninguno de los medios probatorios obrantes en el expediente.

En este punto se aclara que si bien en el video que se allegé con la
demanda se ve la presencia del jardinero con la manguera momentos
previos a la caida del actor, no se puede determinar a ciencia cierta la

causa de tal suceso, segun lo evidencia la siguiente secuenciazt:

Asi, son multiples las hipdtesis que pueden explicar lo acaecido, pero
ninguna persona distinta al demandante —o material documental-, dan
cuenta del suceso como se narra en la demanda, y no se acompanaron
otras pruebas de las que se puede inferir con certeza lo que realmente
paso, no siendo suficiente para el efecto lo afirmado en la demanda, ya
que dada la responsabilidad considerada, el actor mas alla de la
afirmacion debid probar el supuesto de hecho, con el fin de lograr el
efecto juridico perseguido, a la manera que lo exige el articulo 165 del

C. G. del P.. Es asunto de carga de la prueba.

21 VVer minuto 2:12 del archivo 03 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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En suma, el correspondiente supuesto de hecho esgrimido en la
demanda, no esta apoyado en medios persuasivos que permitan su
verificacion, quedando las respectivas afirmaciones asi como lo
expuesto en el interrogatorio rendido por activa, en el plano de la mera
suposicion, no siendo posible tener claridad en el hecho, de contera

menos aun el elemento causal del suceso.

De lo expuesto se concluye que el demandante desatendio la carga que
le impone el articulo 167 del Estatuto Procesal Civil, que desarrolla el
principio de “onus probandi incumbit actori”, segun el cual es deber de
las partes probar el supuesto de hecho de las normas para obtener el
efecto juridico perseguido, debiendo el juez fundar sus decisiones en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 164
ibidem), por lo que sus pretensiones corren la suerte del fracaso,

sentido en el cual se confirmara la decision atacada.

En gracia de discusion, en el hipotético caso en que se acepte que la
manguera estaba atravesada en el sendero y que fue tensada por el
operario, de todos modos habria de estudiarse la culpa exclusiva de la

victima, tal y como se continua exponiendo.

SOBRE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Conforme el articulo 63 del C. C., hay tres clases de culpa o descuido,
la grave, la leve y la levisima, las cuales son descritas en tal norma, que
como elemento estructural de la responsabilidad civil erigida sobre el
régimen subjetivo, la Sala Civil de la Corte Suprema ha indicado:
“La culpa de la responsabilidad extracontractual no es un objeto de la
naturaleza ni una vivencia subjetiva que pueda ser percibida o sentida, sino

que surge de una situacion concreta que es valorada a partir de sus
posibilidades de realizacién (como capacidad, potencia o previsibilidad): el
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reproche civil no radica en haber actuado mal sino en no actuar conforme al
estandar de prudencia exigible, habiendo tenido la posibilidad de hacerlo. «La
culpa civil —explica BARROS BOURIE- es esencialmente un juicio de ilicitud
acerca de la conducta y no respecto de un estado de animo. (...) el juicio de
disvalor no recae en el sujeto sino en su conducta, de modo que son
irrelevantes las peculiaridades subjetivas del agente». (Tratado de
responsabilidad extracontractual. Santiago de Chile, 2009. p. 78)”

(...)

‘Desde Iluego que la atribucion de responsabilidad civil presupone un
destinatario libre, pero esa libertad no es concebida como voluntariedad,
representatividad o conciencia de la ilicitud, sino simplemente como
posibilidad de eleccion entre varias opciones segun unas reglas de conducta
social institucionalizada, independientemente del grado de conciencia que el
agente tiene sobre las consecuencias juridicas que podria acarrear el
quebranto de tales reglas.”

“La circunstancia de que los menores de diez arfios y las personas con
discapacidad mental no sean sujetos pasibles del juicio de reproche
culpabilistico segun la ley civil (art. 2346), no se debe a que no puedan
representarse las consecuencias de su obrar (pues eventualmente si podrian
hacerlo), sino a que la ley civil presume iuris et de iure que no tienen la
posibilidad de adecuar su conducta a los parametros socialmente exigibles.”
(...)

“En resumen, es posible reprochar un hecho a un sujeto porque tal hecho es
producto de su libertad. La libertad en materia extracontractual significa que
el artifice ha de contar con alternativas de decision o poder de control de la
situacion, es decir que se trata de una libertad entendida como volicion. Luego,
el agente no responde de aquello en lo que no participa con esta libertad
minima, porque entonces el resultado no podria imputarsele sino que seria
causa extrafia. Estas son las condiciones de realizacion de la atribucion de
culpabilidad pero no son la culpa misma, pues ésta se patentiza en la
valoracion de la conducta como falta de prudencia.”

“La culpa civil es falta de prudencia. En la tradicion filosofica que se remonta
a Aristoteles, la prudencia no es una virtud del caracter o la moralidad (ética),
sino del intelecto o razén (dianoética). «Parece propio del hombre prudente —
afirma el Estagirita— el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es
bueno y conveniente para si mismo para vivir bien en general. (...) Llamamos
prudentes a los que, para alcanzar algun bien, razonan adecuadamente. Un
hombre que delibera rectamente puede ser prudente en términos generales.
(...) La prudencia, entonces, es por necesidad un modo de ser racional,
verdadero y préctico, respecto de lo que es bueno para el hombre». (Etica a
Nicémaco, Libro VI. Madrid: Editorial Gredos, 1988, p. 275)”

‘Por medio de la prudencia, entendida como calculo razonable o
discernimiento, se obtienen los mejores resultados en un contexto especifico
de accion. La prudencia no es algo abstracto, tedrico, metafisico o idealizado,
sino la accion concreta y estratégica que se requiere para la obtencion de un
resultado deseable; es, en suma, la recta razén o el justo medio en las
materias o labores practicas: es cautela, diligencia, moderacion, sensatez o
buen juicio. El parametro para medir la prudencia es el hombre prudente en
su desenvolvimiento social y no una idea abstracta. (PIERRE AUBENQUE. La
prudencia en Aristételes. Barcelona: Grijalbo, 1999. pp. 50, 63, 77, 79)”
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“La falta de prudencia o moderacion es el obrar por exceso o por defecto: por
defecto, cuando se incurre en desidia, descuido, negligencia, ignorancia,
despreocupacion o impericia; por exceso, cuando se actua con precipitacion,
impertinencia, necedad, atrevimiento, temeridad, indiscrecion, insensatez,
irreflexion o ligereza. La inobservancia de reglas o normas preestablecidas de
conducta es imprudencia in re ipsa, es decir que implica un juicio automatico
de culpa cuando tiene una correlacion juridica con el dafio resarciblez.

Ahora, las conductas contra el deber de prudencia o cuidado también
pueden servir como herramienta de defensa del demandado, quien via
excepcion puede alegar que el actuar del demandante fue imperito o
temerario, y que tal conducta fue la causa eficiente y necesaria del

hecho danoso.

Y es que a las presentes se allegd regularmente el “manual de
convivencia” de la copropiedad demandada (no redarguido por activa),
el que fue emitido el 23 de junio de 2.015 por su Consejo de
Administracion en virtud de lo dispuesto -entre otros-, el articulo 55 de

la Ley 675 de 2.001, el cual deja en claro que a tal Ente; . le
correspondera tomar las determinaciones necesarias en orden a que la
persona juridica cumpla sus fines...”, ello conforme el reglamento de

P.H.

Segun el articulo 4° de tal manual23, su alcance es oponible “a los
actuales propietarios y residentes” y a los “futuros adquirentes”, asi
como a “quienes usen y disfruten las unidades privadas y las zonas,
areas y bienes comunes a cualquier titulo”, lo que en armonia con el
articulo 16 de tal manual de convivencia se enlistaron varias zonas
comunes Y las responsabilidades que tienen que tener con estas tanto
los residentes como los visitantes?4, dejando en claro que “f.- Se prohibe
el uso de patines, bicicletas o cualquier aparato deportivo o recreativo

en las zonas de acceso peatonal y vehicular de las torres”, lo que debe

22 Sentencia SC13925-2016 del 30 de septiembre de 2.016.
23 Ver folio 134 del archivo 15 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
24 Ver folios 151 y 152 del archivo 15 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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[Pl

verse en armonia con los literales “e” y “t” del numeral 5° del articulo 13
ibidem que preceptuanzs:

“Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen las
relaciones de vecindad, salubridad y solidez del conjunto”

(.. . .
“5- EN CUANTO A LOS VEHICULOS (AUTOMOVILES, MOTOS,

BICICLETAS Y OTROS)”
(...

“e.- Ningun vehiculo (automotor, moto, cuatrimotos, trailers, bicicleta, entre
otros) podra transitar a mas de 10 km. por hora dentro del area de circulacion
vehicular del Conjunto y siempre se le debe dar la prelacion al peatén.”

(..

“t.- Por seguridad tanto de las personas como de los vehiculos, no se pueden
realizar reuniones, juegos, montar en bicicleta, patines, monopatines, o
similares en las zonas, bienes o areas comunes, salvo las destinadas para
este fin” Negrilla dentro del texto.

En las presentes no es objeto de controversia que el siniestro ocurrio
en uno de los corredores viales de la copropiedad demandada, cuando
el actor se encontraba conduciendo una bicicleta, circunstancia a partir
de la cual se puede colegir que tal actuar violatorio de las normas de
convivencia atras sefialadas, fue la causa eficiente para la produccion

del accidente, configurandose asi la culpa exclusiva de la victima.

A lo largo del proceso, e incluso via alzada, el reproche del actor fue
que si bien es cierto el conducir bicicleta en las zonas de transito
peatonal era una conducta prohibida, la misma era tolerada por la
administracion, e incluso era algo recurrente en los nifios, o que no es
de recibo pues el estandar de prudencia que les es exigible a estos es
distinto que para los adultos, como es el demandante; incluso, si se
refiriera a menores de doce anos, estos conforme el articulo 2346 del

C. C., no son capaces de cometer culpa.

Compararse con un nifio frente a la responsabilidad comunitaria, resulta
un dislate; y al contrario es un mal ejemplo proveniente de quien por su

condicién de deportista destacado, es un referente social.

25 Ver folios 147 y 148 del archivo 15 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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Refuerza el accionar irresponsable del actor, cuando en el registro
filmico allegado con la demanda, se da cuenta que momentos antes de
la ocurrencia del suceso base de accidn, otra persona que transitaba
en la misma via también tenia una bicicleta, pero éste la llevaba en sus

manos como lo evidencia la siguiente capturaze:

Conforme la jurisprudencia atras citada el reproche de culpa en materia
de responsabilidad civil, requiere que los destinatarios tengan la
posibilidad de elegir entre varias opciones segun las reglas de conducta
social, y en este caso el demandante decidio transitar en su bicicleta
por un sendero peatonal, a pesar de que ello estaba expresamente
prohibido, no siendo posible excusar su conducta en que nunca lo

sancionaron o que unos menores reiteradamente también lo hacian.

Aunado al transito en bicicleta del actor por zona expresamente
prohibida, se probd que para el momento del accidente aquel transitaba
excediendo la velocidad maxima permitida (10 km/h), segun lo permitido
en la copropiedad segun el dictamen del 1° de septiembre de 2.023, el
cual no fue controvertido en los términos del articulo 228 del C. G. del

P., y que concluyo:

26 \Ver minuto 00:58 del archivo 03 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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“1. Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento
se plantea la secuencia PROBABLE para el accidente en donde: Antes del
accidente, el vehiculo No.1 BICICLETA se desplazaba en sentido sur — norte
por el andén del sendero peatonal de la zona comun de la unidad residencial
AVIVA a una velocidad al momento de la pérdida de control comprendida entre
doce (12 km/h) y veintidos (22 km/h) kilometros por hora.”

“2. Segun el analisis realizado al video que capto el accidente, la bicicleta se
desplazaba a una velocidad de entre 5 y 6 m/s, es decir, entre 18 y 22 km/h,
valores que son compatibles con los hallados mediante el modelo fisico
matematico.”

“3. El conductor de la bicicleta pierde el control del vehiculo (sin poderse
identificar técnicamente por cual razén), la bicicleta cae sobre su zona lateral
izquierda al igual que su conductor quien sufre lesiones en su extremidad
superior izquierda, y luego se detienen para quedar en posicion final (...)"27.

De tal manera, al actor estar transitando en bicicleta por zona prohibida
para esas actividades, a lo que se agrega el exceso de velocidad, se
colige que aquel fue el unico agente que aporté causalmente en la

produccion del accidente, configurando la culpa exclusiva de la victima.

CONCLUSIONES:

1. Al no probarse que la P.H. demandada estaba ejerciendo una
actividad generadora de riesgo para el momento del accidente,
no es posible analizar el asunto bajo la optica del articulo 2356
del C. C., sino se impone verlo a la luz del articulo 2341 ibidem;
de donde para la prosperidad de la accion el actor debio acreditar

la culpa de la accionada.

2. Conforme el material probatorio arrimado, no es posible atribuirle
causalmente el accidente a la copropiedad demandada, pues no
hay manera de determinar si para el momento de su ocurrencia

habia una manguera de riego atravesada en la via, o que tal

27 \er folio 348 del archivo 10 - CO1principal - 01Primeralnstancia.
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objeto fuera tensado por un dependiente de la accionada, y que

ello provocara la caida del demandante.

3. Quedd acreditado que el actuar negligente del demandante fue la
unica causa en la produccion del suceso, pues iba transitando en
una zona prohibida para montar bicicleta, a lo que se suma que

lo mismo era con exceso de velocidad.

Al no prosperar ninguno de los reparos presentados, en virtud del

principio de limitacion, la decision atacada sera confirmada.

En cuanto a costas en segunda instancia, seran a cargo del recurrente
y en favor de las demandadas, tal como se deriva de los numerales 1°
y 3° del articulo 365 del C. G. del P., fijandose como agencias en
derecho en lo que a esta instancia corresponde, el equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente al momento de su liquidacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el treinta (30) de
enero de dos mil veinticinco (2025), proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

segun lo motivado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente, y en lo que a esta

instancia corresponde como agencias en derecho se fija
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el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente al momento de su liquidacion en favor de la parte

demandada.

TERCERO: En firme lo decidido vuelva el expediente al Despacho de

origen para lo de su cargo.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Jose Omar Bohorquez Vidueinas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Magistrado
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Firma Con Aclaracion De Voto
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Ricardo Leon Carvajal Martinez
Juez
Sala 09 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Pax Social”

Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Radicado: 05001 31 03 004 2023 00260 01

ACLARACION DE VOTO

Concuerdo con el sentido de la decision del caso, pero
considero necesario aclarar mi voto en cuanto a sus

razones!.

Disiento de la consideracion de que la actividad ejercida por
la demandada no puede tenerse por peligrosa porque en este
caso hay medios de conviccion que acreditan que el hecho
generador del dano lo fue la obstrucciéon con una manguera

de riego del sendero de uso comun de la copropiedad.

Asi, la version clara, precisa y conteste del demandante en
cuanto a que fue con dicho artefacto que se enredd su
bicicleta, esta respaldada por el video en el que se advierte
que previamente al accidente el operario estaba efectuando
el riego de los jardines y que el suceso danoso acontecio
precisamente en el momento en el que habiendo terminado
su tarea se dispuso a recoger la manguera, lo que da cuenta
de que el dispositivo de riego no estaba estatico en un
costado del camino, sino que estaba siendo halado para ser
recogido, lo cual corrobora la verosimilitud del relato del

actor.

1 Articulo 10 del Acuerdo N° PCSJA17-10715 del Consejo Superior de la Judicatura.
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En tales circunstancias, considero que la hipotesis del
numeral 2 del articulo 2356 del Codigo Civil es claramente
aplicable, pues la actividad peligrosa consisti6 en el
procedimiento de recogida de la manguera, sin precaucion,
accion que genero el riesgo de obstruccion y zancadilla no
solamente para quienes transitaran a pie, sino también,

como acontecio, del ciclista.

Sin embargo, coincido con la consideracion que a modo de
subargumento se plantea, en el sentido de que la incidencia
de la victima en este caso fue totalmente determinante,
porque el Manual de Convivencia de la copropiedad en el
articulo 16 literal f), expresamente prohibia a los residentes
transitar en este tipo de vehiculos en las zonas de acceso
peatonal de las torres y el actor desatendio tal regla,
exponiendo su integridad que, en un analisis de regularidad
causal, permite concluir no hubiera ocasionado el dano de

haber efectuado el uso adecuado de las instalaciones.

Por lo expuesto, considero que la decision de confirmar fue
acertada, pero estimo que el analisis se debio efectuar en el
marco de las actividades peligrosas, sin acudir al elemento

de la culpa que resultaba irrelevante.

(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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