TEMA: PROCESOS POLICIVOS- Los procesos policivos adelantados por autoridades administrativas
en cumplimiento de funciones judiciales se desarrollan con base en normas especificas de
procedimiento, que prescriben, entre otras disposiciones, que la sentencia asi proferida hace
transito a cosa juzgada formal y no es cuestionable ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. / AMPARO ADMINISTRATIVO- En la diligencia de reconocimiento del area y
desalojo soélo seria admisible la defensa del supuesto tercero (ocupador, perturbador o
despojador) cuando presente un titulo minero vigente e inscrito. De lo contrario quedaria
configurada su calidad de tercero ocupador, perturbador o despojadory, por consiguiente, se haria
efectivo su desalojo.

HECHOS: El 13 de enero de 2022, bajo el radicado nro. 202201003830, Juan Alberto Cano Toro,
actuando en representacion de El Porvenir Minero S.A.S., interpuso ante la Secretaria de Minas de
la Gobernacidn de Antioquia un procedimiento de amparo administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 308 de la Ley 685 de 2001. Mediante dicho procedimiento, alegd una
supuesta perturbacidn a su titulo minero por parte de Minexcorp SL, pese a que esta ultima tenia
plena legitimidad para operar el proyecto conforme al contrato de operacidn celebrado el 28 de
junio de 2021. La Secretaria de Minas, pese a la informacién que se le entregé y que legitimaba la
presencia de la operadora en la concesidn minera, concedid el amparo administrativo.
Consiguientemente, ordend el desalojo de todas las coordenadas segun lo dispuso a través de los
actos administrativos nro. 2023060054480 y nro. 2023060054479, ambos del 17 de mayo de 2023.
La juez constitucional de primera instancia denegdé el amparo a través de providencia dictada el 7
de junio de 2024. Expuso que los argumentos hallados en la decision que se refutd (Resolucion nro.
2023060086386 del 23 de agosto de 2023) se expidieron validamente, de conformidad con la
normativa que rige la materia minera, es decir, los articulos 209, 306, 307, 308, 309 y 316 de Ley
685 de 2001, los cuales desarrollan el procedimiento del amparo administrativo. Por tanto, le
corresponde a la Sala: a) Verificar si la pretension constitucional formulada por Minexcorp SL
satisfizo los requisitos de procedencia para incoar este especial mecanismo constitucional y, en ese
sentido, determinar si la accién de tutela es procedente para controvertir las decisiones que se
profieran en el marco de un proceso policivo o amparo administrativo [...]; y, b) Solo en caso de salir
airoso en el anterior analisis, determinar si la Secretaria de Minas adscrita a la Gobernacidn de
Antioquia conculcé los derechos fundamentales de Minexcorp SL, con ocasion de la expedicion de
la Resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023 (notificada el 4 de septiembre de 2023)
«Por medio de la cual se resuelve un recurso dentro de un trdmite de amparo administrativo».

TESIS: (...) el amparo tutelar no puede convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo
o complementario de los diversos procesos consagrados en el ordenamiento juridico, salvo que
estos resulten ineficaces, inexistentes o se configure un perjuicio irremediable. La procedencia de
la accion no dependerd solamente de la existencia de diversos medios de defensa judicial, pues
ademas debe realizarse el ejercicio de verificar su verdadera eficacia para la proteccidn del derecho
fundamental. Esto, en definitiva, implica efectuar una ponderacién entre los mecanismos ordinarios
dispuestos por el legislador (en cuanto a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido) y la
situacién del solicitante; superado el andlisis, podra determinarse la posibilidad de que la accién de
tutela desplace a los mecanismos ordinarios. (...) Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
aquellos actos administrativos de caracter particular y concreto pueden ser controvertidos haciendo
uso de los mecanismos tanto administrativos como judiciales (diferentes a la accién de tutela) para
conseguir la proteccién fundamental de quien se queja: «(...) Los actos administrativos que se dicten
en el curso de estas actuaciones administrativas podrdn ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccién del derecho fundamental infringido, ii) configuracién de un perjuicio



irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo (...) Los derechos de exploracion y explotacién de un titulo
minero pueden ser obstaculizados por acciones de terceros, ya sean privados o funcionarios
publicos. Por este motivo, la legislacion ha previsto un proceso de amparo administrativo, regulado
en el Cédigo de Minas (Ley 685 de 2001), para proteger los derechos del explorador o explotador.
Esto no solo asegura el ejercicio legal de una actividad econémica, sino que también considera el
interés publico en el uso adecuado de las riquezas mineras del pais. El amparo administrativo y los
procesos policivos se basan, en parte, en la proteccidon contra el despojo, la ocupacién o la
perturbacién, entendidos como actos ilegitimos en un area con titulo minero, ejecutados sin el
consentimiento del titular del derecho a realizar actividades mineras. Aquella persona estd
legitimada para interponer la querella correspondiente. El propdsito del amparo es restaurar la
posesidon del querellante mediante el desalojo de los ocupantes ilegitimos del inmueble. Las
autoridades policiales, cuando ejercen excepcionalmente funciones jurisdiccionales, tienen la
potestad de resolver procesos civiles de policia destinados a proteger la posesidn, la tenencia o la
servidumbre. Estos asuntos, al ser de naturaleza judicial, quedan por fuera del dmbito de la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, pese a que dicha jurisdiccién esta establecida para controlar
toda actividad del Estado. (...) El mencionado articulo 309 claramente sefiala que en la diligencia de
reconocimiento del drea y desalojo sélo serd admisible la defensa del supuesto tercero (ocupador,
perturbador o despojador) cuando presente un titulo minero vigente e inscrito. De lo contrario, para
la ley minera, en efecto, quedaria configurada su calidad de tercero ocupador, perturbador o
despojador y, por consiguiente, se haria efectivo su desalojo. (...) La Corte Constitucional ha sido
clara en sus sentencias T-361 de 199322 y T-187 de 201323 al establecer que la Unica manera de
suspender la diligencia de desalojo es mediante la presentacidon del titulo minero debidamente
inscrito. Se advirtid que el Cédigo de Minas protege intencionalmente al titular del titulo minero, lo
que deja en cierta medida desprotegido al querellado que haya celebrado un contrato relacionado
con la exploracidn, explotacidn, extracciéon y comercializacién de minerales con aquél. En numerosas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, como la STC5733-2023,25 se ha dicho que la sola
divergencia conceptual no puede ser excusa para demandar el auxilio, porque la tutela no es un
instrumento para definir cudl planteamiento hermenéutico en las hipdtesis de subsuncion legal es
el valido, ni cudl de las inferencias valorativas de los elementos facticos es el mas acertado o correcto
para dar lugar a la injerencia del juez constitucional: «(...) no es posible recurrir a la accién tutelar
para imponer al fallador una determinada interpretacién de las normas procesales aplicables al
asunto sometido a su estudio o una especifica valoracion probatoria, a efectos de que su raciocinio
coincida con el de las partes (...)»

M.P. NATTAN NISIMBLAT MURILLO

FECHA: 12/07/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA

SALVAMENTO DE VOTO: JUAN CARLOS SOSA LONDONO
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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Medellin, doce (12) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accion de Tutela

Radicado: 05001310300220240010703

Accionante: Minexcorp SL

Accionada: Agencia Nacional de Minas (ANM) y Gobernaciéon de Antioquia

(Secretaria de Minas)

Vinculados: El Porvenir Minero S.A.S., Nohelia Cano Toro, Dora Cecilia
Zuluaga Cadavid, Veronica Isabel Cano Zuluaga, Carolina Maria
Cano Zuluaga, Infrascoes S.A. y los herederos determinados e
indeterminados de Juan Alberto Cano Toro

Providencia: | Tutela de segunda instancia nro. 41-2024

Temas: Los procesos policivos adelantados por autoridades
administrativas en cumplimiento de funciones judiciales se
desarrollan con base en normas especificas de procedimiento,
que prescriben, entre otras disposiciones, que la sentencia asi
proferida hace transito a cosa juzgada formal y no es
cuestionable ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo.

Articulo 309 de la Ley 685 de 2001: en la diligencia de
reconocimiento del area y desalojo solo seria admisible la
defensa del supuesto tercero (ocupador, perturbador o
despojador) cuando presente un titulo minero vigente e inscrito.
De lo contrario quedaria configurada su calidad de tercero
ocupador, perturbador o despojador y, por consiguiente, se haria
efectivo su desalojo.

Decision: Confirma decision.
Ponente: Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

El tribunal® decide la impugnacién del fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin el 7 de junio de 2024,? dentro de la accién de

tutela instaurada por Minexcorp SL en contra de la Agencia Nacional de Minas

1 Expediente digital disponible en 05001-31-03-002-2024-00107-03.
2 Expediente digital carpeta O1Primeralnstancia Archivo 57.2024.00107SentenciaDebidoProcesoMinero.pdf.
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(ANM) y la Gobernacion de Antioquia (Secretaria de Minas), en la cual se dispuso
la vinculacion de El Porvenir Minero S.A.S., Nohelia Cano Toro, Dora Cecilia
Zuluaga Cadavid, Veronica Isabel Cano Zuluaga, Carolina Maria Cano Zuluaga,
Infrascoes S.A. y los herederos determinados e indeterminados de Juan Alberto

Cano Toro.

ANTECEDENTES

1. Adujo que Minexcorp SL es una sociedad con domicilio principal en Malaga
(Espafa) e identificada con NIT 901462324-1, quien tenia la intencion de realizar
inversién directa en Colombia a través de la adquisicion del control social de la
sociedad El Porvenir Minero S.A.S.

2. La sociedad minera ostentaba la condicién de titular y propietaria del 100% de la
concesion del titulo minero nro. L305005 con registro RMN GNBD-01, otorgada por
la Secretaria de Minas, adscrita a la Gobernacion de Antioquia, a través de la cual
se desarrollaba la operacion industrial en el proyecto minero «La Maria», que se
llevaba a cabo en las minas «La Clavada» y «Pico De Oro», ubicadas en un bien
inmueble localizado entre los municipios de Vegachi y Remedios en el
departamento de Antioquia.

3. Entre Minexcorp SL, en condicién de compradora, y Juan Alberto Cano Toro y
Nohelia Cano Toro, en condicién de Unicos accionistas y vendedores, se celebro el
8 de marzo de 2021 el «Contrato de Venta de Acciones de la Sociedad El Porvenir
Minero S.A.S.» y un «Contrato de Operacién» donde se pretendio la adquisicién del
97% de la participacidon accionaria que tenian los vendedores sobre la sociedad El
Porvenir Minero S.A.S., entidad cuya actividad principal era la exploracion,
explotacion, extraccion y comercializacion de minerales, ademas de contar con la

propiedad del titulo minero.

4. En el transcurso del segundo semestre del afio 2021, los vendedores comenzaron
a incumplir los términos del contrato al negar la entrega de informacion esencial de
la sociedad El Porvenir Minero S.A.S. Informacion fundamental para proceder con
el saneamiento de cualquier obligacion minero-ambiental necesaria para iniciar la
explotacion de la actividad comercial del proyecto minero «La Maria». Incluso, los

accionistas vendedores se negaron a suministrar un poder especial requerido para
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la atencion de las obligaciones mineras ante las diferentes autoridades, en los
términos establecidos en el contrato de operacion.

5. Teniendo en cuenta las acciones incongruentes y el incumplimiento sistematico
en la entrega de informacién, Minexcorp SL optd por no iniciar ninguna operacién
de extraccién, transformacion, explotacion o comercializacion de los metales
preciosos. Lo anterior, considerando que esa fase del proyecto requeria una poliza
que amparara los riesgos derivados, segun los términos de la Ley de Minas, y
acceso directo a las plataformas virtuales dispuestas por la autoridad minera para
atender los reportes, liquidaciones y requerimientos correspondientes.

6. El 13 de enero de 2022, bajo el radicado nro. 202201003830, Juan Alberto Cano
Toro, actuando en representacion de El Porvenir Minero S.A.S., interpuso ante la
Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia un procedimiento de amparo
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 685 de
2001. Mediante dicho procedimiento, alegd una supuesta perturbacion a su titulo
minero por parte de Minexcorp SL, pese a que esta Ultima tenia plena legitimidad
para operar el proyecto conforme al contrato de operacion celebrado el 28 de junio
de 2021.

7. Sin embargo, con ocasion de las irregularidades existentes, la Secretaria de
Minas de la Gobernacion de Antioquia expidio la Resolucion nro. 2023060046821
del 7 de marzo de 2023, mediante la cual se declar6 la nulidad de todo lo actuado
debido a la falsedad incurrida por los precursores para iniciar un tramite policivo en

contra de personas indeterminadas.

8. La Secretaria de Minas, luego de la nulidad decretada, y pese a la informacion
gue se le entregd y que legitimaba la presencia de la operadora en la concesién
minera, concedio el amparo administrativo. Consiguientemente, ordené el desalojo
de todas las coordenadas segun lo dispuso a través de los actos administrativos
nro. 2023060054480 y nro. 2023060054479, ambos del 17 de mayo de 2023.

9. El 7 de junio de 2023 se interpuso recurso de apelacion de forma conjunta sobre
ambos actos administrativos, los cuales fueron resueltos de manera directa por la
Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia por medio de la resolucion nro.
2023060086386 fechada del 23 de agosto de 2023 (notificada el 4 de septiembre
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de 2023) sin que, de forma irregular, interviniera la oficina del Gobernador de

Antioquia, como superior jerarquico.

10. En concreto, la autoridad minera incurrié en un error interpretativo al desconocer
la legitimidad de quien se encontraba en operacion en el titulo minero, ya que, en
cumplimiento del articulo 309 de la Ley de Minas, se presentd como defensa el titulo
debidamente inscrito y la relacion contractual que habilitaba a la sociedad para

encontrarse en ese Iugar.

11. La decision objeto de cuestionamiento se constituye en un error y/o aplicacion
indebida por interpretacion erronea, dado un exceso ritual manifiesto, ademas de
un defecto factico, al omitirse de forma deliberada y arbitraria la valoracién del Titulo
Minero L315 y los contratos de venta de acciones y el contrato de operacién como
medio probatorio que se ajusta al canon establecido en el articulo 309 de la Ley de

Minas.

12. La actuacion de la autoridad minera resolvié de forma ilegal la oposicion
contractual entre El Porvenir Minero S.A.S. y Minexcorp SL, por lo cual su
cumplimiento, actualmente, esta en discusion en diversos procesos judiciales ante

la administracion de justicia:®

a) «(...) Proceso Verbal - Accion de Cumplimiento: Radicado 05001-31-
03-001-2022-00403-00, en conocimiento del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin.

b) Proceso Ejecutivo - Obligacion de Hacer (Suscripcion de Poder):
Radicado 05001-31-03-007-2022-00202-00, en conocimiento del Tribunal
Superior de Medellin (Sala Civil) en segunda instancia.

c) Proceso Ejecutivo - Obligacion de Hacer (Inscripcién sobre
Acciones Pagadas): Radicado 05001-31-03-007-2022-00202-00, en
conocimiento del Juzgado Veinte Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin. (...)».

RESPUESTAS DE LAS CONVOCADAS

3 Expediente digital carpeta 01Primeralnstancia Archivo 03.2024.00107EscritoTutela.pdf (fl. 11).
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13. El Porvenir Minero S.A.S.* explicdé que, en consideracién de los reiterados
incumplimientos por parte de Minexcorp SL, los cuales pusieron en riesgo la
integridad del titulo minero, decidi6 en el mes noviembre de 2022, de manera
unilateral, dar por terminado el contrato de operacion minera. Esta terminacion les

fue notificada y también a la Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia.

14. La sociedad accionante nunca demostré ni siquiera que se allanaria a cumplir
con el pago del contrato de compraventa, pues nunca demostré los recursos
suficientes para el pago y en todo momento intentd dilatarlo. Desde que ingreso al
titulo minero L315 siempre ha pretendido estar dentro del yacimiento minero para

explotarlo y sacar la mayor cantidad de oro que pudiese.

15. Es por ello que se evidencioé la mala fe de la empresa, que queria permanecer
en el titulo sin pagarlo y sin dar las regalias que correspondian al Estado. Por medio
de la presente tutela, intentd manipular la ley y asi volver al yacimiento minero a
«desangrar» el peculio de El Porvenir Minero S.A.S. y defraudar las arcas de la

Republica de Colombia.

16. La Secretaria de Minas, adscrita a la Gobernacién de Antioquia® dijo que El
Porvenir Minero S.A.S. es titular del contrato de concesién minera con placa nro.
315, la cual se otorgo para la exploracion técnica y explotacion econémica de una
mina de oro de veta y sus concentrados, ubicada en jurisdiccién del municipio de
Vegachi. Dicho contrato fue suscrito el 9 de diciembre de 2009 e inscrito en el

Registro Minero Nacional el 10 de junio de 2010, con el codigo GBND-01.

17. La concesionaria, en uso de la autonomia empresarial consagrada en el articulo
60 de la Ley 685 de 2001, suscribié un contrato de operacion con la sociedad
Minexcorp SL. Dicha transaccion, debido a irregularidades en su suscripcion,
incumplimientos en las clausulas pactadas y la falta de voluntad del contratante de

continuar con su cumplimiento, esta siendo controvertida ante la jurisdiccion

ordinaria.

4 Expediente digital Carpeta O1Primeralnstancia Archivo
52.2024.00107RespuestaPorvenirMineroNoheliaCano.pdf.

5 Expediente digital Carpeta Ol1Primeralnstancia Archivo

54.2024.00107RespuestaSecretariaMinasAntioquia.pdf.
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18. La Agencia Nacional de Minas (ANM)® solicit6 la desestimacion de las peticiones
formuladas a través del amparo constitucional y, por lo tanto, que se le exima de

toda responsabilidad que, por accién u omision, haya endilgado el actor.

19. La curadora de los herederos determinados e indeterminados de Juan Alberto
Cano Toro’ menciond que los hechos del amparo no le constaban, de manera que

se atenia a lo probado durante el curso de la accion de tutela.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

20. La juez constitucional de primera instancia denegd el amparo a través de
providencia dictada el 7 de junio de 2024.8 Expuso que los argumentos hallados en
la decision que se refutd (Resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de
2023) se expidieron validamente, de conformidad con la normativa que rige la
materia minera, es decir, los articulos 209, 306, 307, 308, 309 y 316 de Ley 685 de

2001, los cuales desarrollan el procedimiento del amparo administrativo.

21. La decision se fundd en que no se ostentd un titulo minero vigente e inscrito,
tnico documento admisible para su defensa, segun lo estipulan las normas citadas.
Por ello, no es desacertado que, al momento de dirimir la solicitud de amparo
administrativo, la entidad competente no haya dado valor al contrato de operacion
minera presentado por Minexcorp SL para denegar la accion policiva, sefialando

gue dicho contrato debe hacerse valer ante la justicia ordinaria.

22. No se configuré una causal de procedibilidad de la accién de tutela ni por defecto
factico ni por defecto sustantivo contra el acto denunciado, ya que la aplicacion
normativa al caso concreto por parte de la Secretaria de Minas de la Gobernacion

de Antioquia obedeci6 a un estudio razonable y serio de la controversia presentada.

LA IMPUGNACION

6 Expediente digital Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 55.2024.00107RespuestaAgenciaNacionalMinas.pdf.
7 Expediente digital Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 56.2024.00107RespuestaCuradora.pdf.
8 Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 57.2024.00107SentenciaDebidoProcesoMinero.pdf.
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23. Minexcorp SL® aleg6 que, en la decisién de primera instancia, el juzgado de
conocimiento apoyo la incorrecta y arriesgada interpretacion de la autoridad minera
sobre el articulo 309 de la Ley de Minas, argumentando que solo se puede denegar

el amparo si se presenta un titulo vigente e inscrito.

24. Esta postura no recibié ningun cuestionamiento, ya que no se detectd
«arbitrariedad o capricho». Se constituyé0 en un error grave para la correcta
aplicacion de la sana critica por parte del juez constitucional al impartir justicia
adecuadamente. Se esperaba al menos un analisis profundo de las distintas
posiciones derivadas de la redaccion legislativa y sus posibles interpretaciones para
evitar perjudicar los intereses patrimoniales de los operadores legitimos autorizados
por el titular minero para llevar a cabo actividades bajo regulacion contractual

privada.

25. La errada interpretacion de la autoridad, que configur6 una auténtica via de
hecho, se baso en ignorar que el titulo minero vigente e inscrito también puede ser
presentado por un tercero legitimado para la explotacion de los recursos mediante
un contrato de operacion suscrito directamente con los titulares de la concesién

minera, que en este caso era El Porvenir Minero S.A.S.

CONSIDERACIONES

26. Es competente este tribunal para revisar la impugnaciéon presentada por ser el
superior funcional de quien emiti6 la sentencia de tutela el 7 de junio de 2024, de
conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
Decreto 333 de 2021, que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.

27. Problemas juridicos por resolver: Le corresponde a esta Sala:

a) Verificar si la pretension constitucional formulada por Minexcorp SL
satisfizo los requisitos de procedencia para incoar este especial mecanismo
constitucional y, en ese sentido, determinar si la accion de tutela es
procedente para controvertir las decisiones que se profieran en el marco de

un proceso policivo o amparo administrativo [...]; y,

9 Expediente digital Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 60.2024.00107Escritolmpugnacion.pdf.
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b) Solo en caso de salir airoso en el anterior analisis, determinar si la
Secretaria de Minas adscrita a la Gobernacion de Antioquia conculco los
derechos fundamentales de Minexcorp SL, con ocasion de la expedicion de
la Resolucién nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023 (notificada el
4 de septiembre de 2023) «Por medio de la cual se resuelve un recurso

dentro de un tramite de amparo administrativo».

28. La accion de tutela es un mecanismo especial creado en la Constitucion Politica
de 1991 con el proposito de salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas cuando estos sean vulnerados o amenazados por las autoridades, y
eventualmente, por los particulares. Dicha herramienta ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, de manera que solo procede cuando no
exista otro mecanismo de proteccion judicial, o cuando se pretenda evitar un

perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable la tutela como mecanismo transitorio.

29. La Constitucion Politica, en su articulo 86, y el Decreto 2591 de 1991, en su
articulo 6°, establecen la subsidiariedad de la accidén de tutela, disponiendo que:
«(...) solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable (...)», por lo que, el amparo tutelar no puede convertirse en
un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos
procesos consagrados en el ordenamiento juridico, salvo que estos resulten

ineficaces, inexistentes o se configure un perjuicio irremediable.

30. La procedencia de la accién no dependera solamente de la existencia de
diversos medios de defensa judicial, pues ademas debe realizarse el ejercicio de
verificar su verdadera eficacia para la proteccion del derecho fundamental. Esto, en
definitiva, implica efectuar una ponderacion entre los mecanismos ordinarios
dispuestos por el legislador (en cuanto a su idoneidad para conseguir el proposito
perseguido) y la situacion del solicitante; superado el analisis, podra determinarse

la posibilidad de que la accion de tutela desplace a los mecanismos ordinarios.

31. Puede concluirse que en aquellos eventos en los que se advierta: a) la posible
configuracion de un perjuicio irremediable [...]; b) una flagrante vulneracion de un

derecho fundamental [...]; o0, ¢) se determine que el medio ordinario no es eficaz
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[...], resultaria posible, de acuerdo con las particularidades del caso, que se active
la accién de tutela y su caracter de excepcionalidad no sea considerado.!°

32. Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, aquellos actos
administrativos de caracter particular y concreto pueden ser controvertidos
haciendo uso de los mecanismos tanto administrativos como judiciales (diferentes

a la accién de tutela) para conseguir la proteccion fundamental de quien se queja:t

«(...) Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable vy iii)
planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo (...)» (negrilla fuera del texto original).
33. Los derechos de exploracién y explotacion de un titulo minero pueden ser
obstaculizados por acciones de terceros, ya sean privados o funcionarios publicos.
Por este motivo, la legislacion ha previsto un proceso de amparo administrativo,
regulado en el Cadigo de Minas (Ley 685 de 2001), para proteger los derechos del
explorador o explotador. Esto no solo asegura el ejercicio legal de una actividad
econdmica, sino que también considera el interés publico en el uso adecuado de las

riquezas mineras del pais.?

34. El amparo administrativo y los procesos policivos se basan, en parte, en la
proteccién contra el despojo, la ocupacién o la perturbacion, entendidos como

actos ilegitimos en un area con titulo minero, ejecutados sin el consentimiento del

titular del derecho a realizar actividades mineras. Aquella persona esté legitimada
para interponer la querella correspondiente. El proposito del amparo es restaurar la
posesion del querellante mediante el desalojo de los ocupantes ilegitimos del

inmueble:13

10 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision. (14 de enero de 2019). Sentencia T-002 de 2019 [M.P: Pardo
Schlesinger, C.].

11 Corte Constitucional, Sala Plena. (24 de febrero de 2022). Sentencia SU-067 de 2022 [M.P: Meneses
Mosquera, P.].

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. (4 de febrero de 2016). Sentencia STC964-2016 [M.P:
Cabello Blanco, M.]. Basandose en: Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. (8 de abril de 2013).
Sentencia T-187 de 2013 [M.P: Gonzalez Cuervo, M.] y Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. (1 de
septiembre de 1993). Sentencia T-361 de 1993 [M.P: Cifuentes Mufioz, E.].

1313 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (4 de febrero de 2016). Sentencia STC964-2016 [M.P:
Cabello Blanco, M.]. Basandose en: Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. (8 de abril de 2013).
Sentencia T-187 de 2013 [M.P: Gonzalez Cuervo, M.] y Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. (1 de
septiembre de 1993). Sentencia T-361 de 1993 [M.P: Cifuentes Mufioz, E.].
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«(...) La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir el
ejercicio ilegal de actividades mineras, la ocupacion de hecho o cualquier otro
acto perturbatorio, actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a
actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento
previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion
alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un
sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace
de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva. La intervencion
del Ministerio de Minas al decidir en forma definitiva la solicitud de amparo
no tiene la virtud de sujetar a la jurisdiccidbn contencioso administrativa la
respectiva resolucion contra la que no procede recurso alguno, porque la
funcidén aqui ejercida por la Administracion Central es netamente policiva -
proteccion del statu-quo minero mediante un tramite inmediato, con prelacion
a cualquier otro asunto - y su atribucién al Ministerio de Minas y Energia
obedece a la titularidad estatal del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables. (...)».

35. De acuerdo con el primer problema juridico planteado, la Sala iniciara el
respectivo andlisis de procedencia inherente a este especial mecanismo
constitucional, tratdndose de la vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso respecto de una actuaciéon administrativa (para el caso en concreto, un
proceso policivo o amparo administrativo).

36. Inmediatez: La Resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023, «Por
medio de la cual se resuelve un recurso dentro de un tramite de amparo
administrativo», fue notificada el 4 de septiembre de 2023. Por su parte, la accién
de tutela fue radicada el 4 de marzo de 2024.1* Inicialmente, correspondié al
despacho del Dr. Luis Enrique Gil Marin, quien, por medio de auto del 5 de marzo
de 2024, declar6 su falta de competencia.'® Esto permite concluir que el término de
seis meses, establecido como razonable y aceptable por la Corte Constitucional

para la interposicion de un amparo, se encontré satisfecho.

37. Subsidiariedad: En el articulo 105 del CPACA, se establecen las excepciones
gue detallan los asuntos que no seran competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, indicando explicitamente en su tercer numeral «(...) Las decisiones

proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. (...)».

38. Las autoridades policiales, cuando ejercen excepcionalmente funciones
jurisdiccionales, tienen la potestad de resolver procesos civiles de policia destinados

a proteger la posesion, la tenencia o la servidumbre. Estos asuntos, al ser de

14 Expediente digital Carpeta 05001-22-03-000-2024-00110-00 Archivo 04IngresoDespacho.pdf.
15 Expediente digital Carpeta 05001-22-03-000-2024-00110-00 Archivo 05AutoDeclaraFaltaCompetencia.
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naturaleza judicial, quedan por fuera del ambito de la jurisdiccibn contenciosa
administrativa, pese a que dicha jurisdiccién esta establecida para controlar toda

actividad del Estado.16

39. La sentencia T-187 de 2013 de la Corte Constitucional,l” al analizar las

caracteristicas y la naturaleza juridica del proceso policivo, dijo que:

«(...) Es importante sefalar que los procesos policivos adelantados por
autoridades administrativas en cumplimiento de funciones judiciales, se
desarrollan con base en normas especificas de procedimiento, que
prescriben, entre otras disposiciones, que la sentencia asi proferida
hace transito a cosa juzgada formal y no es cuestionable ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (...)» (negrillas fuera del
texto original).

40. De ese modo, Minexcorp SL esta imposibilitada en demandar la «legalidad» del
acto administrativo nro. 2023060086386 ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por lo que la accién de tutela se convierte en el inico mecanismo en
procura de la proteccion pretendida sobre los derechos presuntamente
conculcados. Ademas, agotd todos los recursos administrativos en contra de las
resoluciones nro. 2023060054480 y nro. 2023060054479 del 17 de mayo de 2023.
41. Asi las cosas, se continuara con el andlisis del segundo problema juridico

planteado.!®

42. En el caso que ocupa la atencion del tribunal, la accidn constitucional carece de
vocacion de prosperidad y, por ende, no se invalidaran por esta via excepcional las
resoluciones nro. 2023060054480'° y nro. 2023060054479%° del 17 de mayo de
2023, y la resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023, «Por medio de
la cual se resuelve un recurso dentro de un trdmite de amparo administrativo»,?!

expedidas por la Secretaria de Minas adscrita a la Gobernacion de Antioquia.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. (4 de febrero de 2016). Sentencia STC964-2016 [M.P:
Cabello Blanco, M.]. Basandose en: Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. (8 de abril de 2013).
Sentencia T-187 de 2013 [M.P: Gonzéalez Cuervo, M.] y Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. (1 de
septiembre de 1993). Sentencia T-361 de 1993 [M.P: Cifuentes Mufioz, E.].

17 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisiéon. (8 de abril de 2013). Sentencia T-187 de 2013 [M.P:
Gonzélez Cuervo, M.].

18 Determinar si la Secretaria de Minas adscrita a la Gobernacion de Antioquia conculco los derechos
fundamentales de Minexcorp SL, con ocasion de la expedicion de la Resolucion nro. 2023060086386 del 23 de
agosto de 2023 (notificada el 4 de septiembre de 2023) «Por medio de la cual se resuelve un recurso dentro de
un tramite de amparo administrativo».

19 Expediente digital carpeta O1Primeralnstancia Archivo 06.2024.00107SubsanaTutela.pdf (fls. 137 a 143).

20 Expediente digital carpeta O1Primeralnstancia Archivo 06.2024.00107SubsanaTutela.pdf (fls. 144 a 151).

21 Expediente digital carpeta O1Primeralnstancia Archivo 06.2024.00107SubsanaTutela.pdf (fls. 189 a 220).
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43. En esas decisiones se aplicaron las disposiciones contenidas en los articulos
307 y 309 del Cddigo de Minas (Ley 685 de 2001), de la siguiente manera:

«(...) En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del
Estado, a través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la
Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda inmediatamente
la ocupacioén, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del
area objeto de su titulo. En este orden de ideas, la autoridad de
conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del
hecho no sea titular minero, porque este seria el Unico caso de defensa
admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la
respectiva autoridad.

Evaluado el caso de la referencia, se evidencia que en la mina visitada
existen trabajos mineros no autorizados por la sociedad titular, esto es la
perturbacion, la ocupacion y el despojo, y los trabajos mineros se dan al
interior del titulo minero objeto de verificacion, como bien se expresa en el
informe referido, lograndose establecer que MINEXCORP SL se encuentra
en las coordenadas verificadas, al no revelar prueba alguna que legitime las
labores de explotacion que efectivamente se vienen realizando, lo cual
tipifica una mineria sin titulo dentro del Contrato de Concesién Minera
con placa 315.

Por ello es viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe
en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas, antes citado,
esto es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de las labores de
mineria que desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular
minero, al interior del area del titulo minero, cuyo frente de explotacion esta
determinado en las coordenadas visitadas y verificadas.

Al no presentarse persona alguna en la mina referenciada, con titulo
minero inscrito como Unica defensa admisible, al momento de realizar
la verificaciéon de los hechos que el querellante manifesté como
perturbacion, se debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001
—Cadigo de Minas- para dicha situacion, esto es, la inmediata suspensiéon de
los trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad en las
coordenadas visitadas y verificadas, que se encuentren al momento del cierre
de la bocamina en mencién y de los trabajos que se realizan al interior de la
misma, la cual sera ejecutada por la disposicion del Decreto No.
2020070002567 del 05 de noviembre de 2020 - Por el cual se determina la
estructura administrativa de la administracién departamental, se definen las
funciones de sus organismos y dependencias y se dictan otras disposiciones,
la ejecucioén del acto estd Delegada a cargo de la Secretaria de Seguridad y
Justicia de Antioquia, y del Alcalde del Municipio de VEGACHI, del
Departamento de ANTIOQUIA. (...)» (negrillas fuera del texto original).

44. Precisamente, en la resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023,

mediante la cual se resolvieron los recursos interpuestos, se expreso:
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«(...) Al respecto, en el presente caso se pudo constatar que la Sociedad
PORVENIR MINEROS S.A.S., es titular del Contrato de Concesion No.
315, titulo vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional el 10 de junio
de 2010, con el cédigo GBND-01, asi mismo se pudo establecer que las
actividades de explotacion realizadas por la empresa MINEXCORP SL., se
ejecutan dentro del area del mencionado titulo.

Ahora bien, para justificar su actividad el querellado presenté contrato
de operacién minera, el cual conforme a lo manifestado en el articulo
141, no corresponde a un titulo minero, no siendo de recibo por parte de
la Autoridad Minera como prueba que refute las pretensiones del titular.

Asi las cosas, el contrato de operacion minera suscrito entre el titular y la
empresa MINEXCORP SL, corresponde al ejercicio propio de la actividad e
industria minera dentro del ambito privado y de libertad de empresa, no
siendo de competencia de la Autoridad Minera definir los conflictos que surjan
en virtud de dicho documento.

Es preciso informar al sefior FERNANDO GARCIA SANZ, quien act(ia en
calidad de representante legal de la Empresa MINEXCORP SL y con quien
se suscribio el contrato de operacion minera en la zona; que no obstante
reconocer el derecho que le corresponde en calidad de operador con
un contrato debidamente suscrito entre las partes, en aplicaciéon de la
ley que regula esta materia, frente a esta autoridad y a la legislacion
minera, solo es oponible ante el presente tramite, cuando medie titulo
minero debidamente inscrito y registrado. No es por tanto posible que
los conflictos que surjan del contrato de operacién puedan ser
resueltos por esta delegada, siendo competente para dirimir esta clase
de conflictos la Justicia Ordinaria.

En este punto, es indispensable sefialar que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 309, «(...) en la diligencia solo sera admisible su
defensa si presenta un titulo vigente e inscrito (...)» Es decir, mas que el
todo el material probatorio aportado y del cual se predica por el recurrente la
negligencia deliberada de este despacho en su valoracion, la Unica prueba
idénea que daria lugar a no conceder el amparo policivo, seria la existencia
de un titulo minero, lo cual no fue aportado por la parte querellada. (...)»
(negrillas fuera del texto original).

45. A su vez, los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 disponen lo siguiente:

«(...) Articulo 307: Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra
solicitar ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan
inmediatamente la ocupacion, perturbaciéon o despojo de terceros que la
realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y
tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309: Reconocimiento del areay desalojo: Recibida la solicitud, el
alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han
tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La fijacion

Radicado Nro. 05001310300220240010703
Pagina 13 de 17



de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si
este fuere conocido. En la diligencia sélo serd admisible su defensa si
presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para
la diligencia se har& dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al
recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
(...)» (negrillas y subrayas fuera del texto original).

46. Para este caso, no se logré estructurar ningun «exceso ritual manifiesto» en la
lectura o interpretacion que se le otorgd al articulo 309 del Cdédigo de Minas.
Tampoco se configuré un «defecto factico» ante una presunta «valoracion
caprichosa y arbitraria de las pruebas allegadas al proceso policivo o amparo

administrativo».

47. ElI mencionado articulo 309 claramente sefiala que en la diligencia de
reconocimiento del area y desalojo s6lo serd admisible la defensa del supuesto
tercero (ocupador, perturbador o despojador) cuando presente un titulo minero
vigente e inscrito. De lo contrario, para la ley minera, en efecto, quedaria
configurada su calidad de tercero ocupador, perturbador o despojador y, por

consiguiente, se haria efectivo su desalojo.

48. La Corte Constitucional ha sido clara en sus sentencias T-361 de 199322y T-
187 de 20132 al establecer que la Unica manera de suspender la diligencia de

desalojo es mediante la presentacion del titulo minero debidamente inscrito:

«(...) Posteriormente, se realizara la diligencia de reconocimiento del area y
de desalojo, en la que se corroborara si los hechos objeto de la querella se
desarrollan en el area del beneficiario del titulo minero. S6lo se admitira
como prueba para la defensa de los querellados la presentacion del
titulo minero vigente o inscrito. En caso que el presunto perturbador
presente un titulo minero inscrito y se constate que el area de este se
superpone al area del querellante, se suspendera la diligencia de
desalojo y se le informara a la autoridad nacional encargada para que
resuelva la situacion. (...)».

«(...) El amparo administrativo establecido en el Cédigo Minero tiene
por objeto otorgar al beneficiario de un titulo minero la proteccién
estatal que requiera para el efectivo e inmediato ejercicio de los
derechos que del mencionado titulo se derivan. La finalidad misma del
proceso es impedir el ejercicio ilicito de la actividad minera - conducta punible
sancionada en la ley penal -, la ocupacion de hecho del inmueble donde se
realiza la exploracion o explotacién y cualquier otro acto perturbatorio del

22Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. (1 de septiembre de 1993). Sentencia T-361 de 1993 [M.P:
Cifuentes Mufioz, E.].
23 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision. (8 de abril de 2013). Sentencia T-187 de 2013 [M.P:
Gonzalez Cuervo, M.].
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derecho que consagra el titulo (D. 2655 de 1988, 273). (...)». (negrillas y
subrayas fuera del texto original).

49. No es posible aducir que la Secretaria de Minas, adscrita a la Gobernacion de
Antioquia, no haya considerado o valorado las pruebas presentadas por Minexcorp
SL, las cuales se centraron en la presentacion del «Contrato de Venta de Acciones
de la Sociedad El Porvenir Minero S.A.S.» y el «Contrato de Operacion». Sin
embargo, dichos documentos, segun lo expuesto anteriormente, no corresponden
a un titulo minero y jamas podran equivalerse a alguno. Por ende, ante la autoridad
y la legislacion minera, solo es oponible la defensa cuando, reitérese, medie un titulo
minero debidamente inscrito y registrado. Los demas conflictos contractuales

deberan ser resueltos por la justicia ordinaria.

50. Se advirti6 que el Cddigo de Minas protege intencionalmente al titular del titulo
minero, lo que deja en cierta medida desprotegido al querellado que haya celebrado
un contrato relacionado con la exploracion, explotacion, extraccion vy

comercializacién de minerales con aquél.

51. Empero, esta controversia podria resolverse a través de una demanda de
inconstitucionalidad (donde el accionante acuse como inconstitucional las normas
que estime y que estén contenidas en la Ley 685 de 2001),?* lo cual esta fuera del
alcance de esta sala de decision, pues la normativa, en la actualidad, es nitida

acerca de la forma en que debi6 actuar la autoridad administrativa.

52. En numerosas sentencias de la Corte Suprema de Justicia, como la STC5733-
2023,%5 se ha dicho que la sola divergencia conceptual no puede ser excusa para
demandar el auxilio, porque la tutela no es un instrumento para definir cual
planteamiento hermenéutico en las hipo6tesis de subsuncién legal es el valido, ni
cual de las inferencias valorativas de los elementos facticos es el mas acertado o

correcto para dar lugar a la injerencia del juez constitucional:?6

«(...) no es posible recurrir a la accion tutelar para imponer al fallador una
determinada interpretacion de las normas procesales aplicables al asunto

24 Como ya se hizo en el pasado, por ejemplo, con la sentencia C-063 de 2005.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil y Agraria. (14 de junio de 2023). Sentencia STC5733-2023
[M.P: Quiroz Monsalvo, A.].

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil STC 9232-2022, Magistrado Ponente Dr. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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sometido a su estudio o una especifica valoracion probatoria, a efectos de
que su raciocinio coincida con el de las partes (...)».

53. Se concluyé asi que la decision judicial controvertida por Minexcorp SL no fue
caprichosa, antojadiza, subjetiva ni ilegal. Por lo tanto, las quejas del peticionario
del amparo no tienen cabida en esta instancia excepcional. Por el contrario, los
argumentos contenidos en la resolucion N.° 2023060086386 del 23 de agosto de
2023 se basaron en una interpretacion razonable de las pruebas y en las normas
contenidas en la Ley 685 de 2001, que regularon las particularidades del caso
concreto, asi como en los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte

Constitucional que han abordado esta cuestion en el pasado.

54. Independientemente de que se avalen o no las disertaciones transcritas con
anterioridad, no emergié yerro que estructure un «defecto», «exceso ritual
manifiesto» o0 una incorreccién que haga incompatible la resoluciéon denunciada con
los preceptos constitucionales, tal cual como lo pretendié la parte actora, sin que
dicho propésito se acompase con la finalidad de esta salvaguarda fundamental,

cuyo objeto no es ni sera la de servir como segunda o tercera instancia.

55. Por lo ampliamente expuesto se mantendra la decisién proferida el 7 de junio de

2024 por el juzgado de primer grado.

56. Como las partes informaron las direcciones de correo electrénico, se ordenara
notificar el presente fallo en la forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
y los términos se contabilizardn en la forma ordenada en la sentencia SU-387 de

2022 proferida por la Corte Constitucional.?’

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,

Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

27 Corte Constitucional, Sala Plena. (3 de noviembre de 2022). Sentencia SU-387 de 2022 [M.P: Meneses
Mosquera, P.].
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin el 7 de junio de 2024.

SEGUNDO: NOTIFICAR el fallo a los interesados y al juzgado de instancia en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 (articulo 30 del Decreto 2591
de 1991).

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del fallo a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
(articulo 32 del decreto 2591 de 1991), en los términos del Acuerdo PCSJA20-11594
y lo decidido por la Sala Plena de esa corporacién en relacion con el envio por

medios electronicos.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Magistrado
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrada Magistrado
(Salvamento de voto)
M.B.P.
Firmado Por:

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Proceso: Accién de Tutela

Radicado: 05001310300220240010703

Demandante: Minexcorp SL

Demandada: Agencia Nacional de Minas (ANM) y Gobernacion de
Antioquia (Secretaria de Minas)

Vinculados: El Porvenir Minero S.A.S., Nohelia Cano Toro, Dora Cecilia

Zuluaga Cadavid, Verdnica Isabel Cano Zuluaga, Carolina
Maria Cano Zuluaga, Infrascoes S.A. y los herederos
determinados e indeterminados de Juan Alberto Cano Toro

Providencia Salvamento de voto nro. 14

Con el debido respeto de los demas integrantes de la Sala, me permito exponer

las razones por las cuales me aparto de la ponencia presentada.

No creo que sea cierto que el ordenamiento juridico deje desprotegido al
querellado que haya celebrado contrato relacionado con la exploracién,
explotacion, extraccion y comercializacion de minerales con titular del titulo

minero.

En mi criterio la norma en cuestion debe interpretarse en funcion de la
Constitucion. En efecto, conviene recordar lo que habia expresado la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia cuando declar6 la inexequibilidad del articulo 107
del C. Procesal del Trabajo, en sentencia de 29 de marzo de 1990, Exp. 2009. He

aqui lo pertinente:

“Ahora bien, al prescribir la norma acusada que en el proceso ejecutivo laboral no
se admiten incidentes ni excepciones distintas de la de pago verificado con
posterioridad al titulo ejecutivo, se vulnera el principio del debido proceso
contenido en el articulo 26 del Estatuto Superior, que garantiza el derecho de
defensa, que equivale al de no ser condenado sin antes haber sido oido y vencido
en juicio razonablemente estructurado, el de igualdad de las partes en el proceso,
el de contradiccion de la pretensién opuesta, por cuanto el demandado en dicho
proceso no puede ejercer validamente ninguna actuacion con el fin de demostrar
gue lo asiste el derecho, como tampoco puede aducir ningun hecho destinado a
quitarle eficacia o validez al titulo con el que se le ejecuta con merma injustificada
de su patrimonio.




En efecto, el demandado en un juicio ejecutivo laboral sélo puede demostrar el
pago para que se declare extinguida la obligacion, a pesar de existir otros hechos
juridicos que también la extinguen, como por ejemplo la prescripcion, la
compensacion, etc. Por otra parte, tampoco puede proponer incidentes corno el de
nulidad o falsedad con los cuales precisamente se infirma la validez del titulo, ni
tampoco puede recusar al Juez para lograr un fallo imparcial, pues la norma
demandada no se lo permite, como le prohibe igualmente alegar la nulidad del
proceso que se adelanta o la de aquél del cual surgié la obligacion que se le
reclama, causada por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, todo lo cual deja al ejecutado en total indefension.

Lo anterior es asi a pesar de que el auto de mandamiento de pago sea
impugnable mediante los recursos instituidos porque esta facultad procesal no es
suficiente ya que toca sdélo con puntos de derecho que se relacionan generalmente
con la faz del documento, tales como si se cumplen las calidades formales que se
exigen de la respectiva obligacion, pero excluye materias tan significativas como
las que se han mencionado.

Es que si bien es cierto al Constituyente, como se expreso, le ha deferido al
legislador el establecimiento de las formas propias de cada juicio sin sefalarle
cuales son, estas deben obedecer a pautas claras e insoslayables de justicia y
seguridad juridica que garanticen un juzgamiento objetivo y acertado, pues como
se ha dicho tantas veces, nadie puede ser condenado sin que las pretensiones
contradictorias hayan sido definidas "en buena y franca lid". En consecuencia, la
norma acusada es inexequible por las razones hasta aqui expuestas.”

La resolucion nro. 2023060086386 del 23 de agosto de 2023, mediante la cual se

resolvieron los recursos interpuestos, expreso

«(...) Al respecto, en el presente caso se pudo constatar que la
Sociedad PORVENIR MINEROS S.A.S., es titular del Contrato de
Concesion No. 315, titulo vigente e inscrito en el Registro Minero
Nacional el 10 de junio de 2010, con el cédigo GBND-01, asi mismo se
pudo establecer que las actividades de explotacion realizadas por la
empresa MINEXCORP SL., se ejecutan dentro del area del mencionado
titulo.

Ahora bien, para justificar su actividad el querellado presenté contrato
de operacién minera, el cual conforme a lo manifestado en el articulo
141, no corresponde a un titulo minero, no siendo de recibo por parte de
la Autoridad Minera como prueba que refute las pretensiones del titular.

Asi las cosas, el contrato de operacion minera suscrito entre el titular y la
empresa MINEXCORP SL, corresponde al ejercicio propio de la actividad e
industria minera dentro del ambito privado y de libertad de empresa, no
siendo de competencia de la Autoridad Minera definir los conflictos que
surjan en virtud de dicho documento.

Es preciso informar al sefior FERNANDO GARCIA SANZ, quien actta en
calidad de representante legal de la Empresa MINEXCORP SL y con quien
se suscribié el contrato de operacién minera en la zona; que no obstante
reconocer el derecho que le corresponde en calidad de operador con
un contrato debidamente suscrito entre las partes, en aplicaciéon de la
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ley que regula esta materia, frente a esta autoridad y a la legislacion
minera, solo es oponible ante el presente tramite, cuando medie titulo
minero debidamente inscrito y registrado. No es por tanto posible que
los conflictos que surjan del contrato de operacion puedan ser
resueltos por esta delegada, siendo competente para dirimir esta clase
de conflictos la Justicia Ordinaria.

En este punto, es indispensable sefialar que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 309, «(...) en la diligencia solo ser4 admisible
su defensa si presenta un titulo vigente e inscrito (...)» Es decir, mas
gue el todo el material probatorio aportado y del cual se predica por el
recurrente la negligencia deliberada de este despacho en su valoracion, la
Unica prueba idénea que daria lugar a no conceder el amparo policivo, seria
la existencia de un titulo minero, lo cual no fue aportado por la parte
querellada. (...)» (negrillas fuera del texto original).

Luego, con esa interpretacion, como indico la Corte, se vulnera el principio del
debido proceso contenido en el articulo 26 del Estatuto Superior, que garantiza el
derecho de defensa, que equivale al de no ser condenado sin antes haber sido
oido y vencido en juicio razonablemente estructurado, el de igualdad de las partes
en el proceso, el de contradiccion de la pretension opuesta, por cuanto el
querellado no es un ocupante de hecho, sino que lo hace en virtud del contrato
que se erige en ley para las partes, pero, como si se tratare de la ley de la selva,
fue desconocido en todos su efectos por la Sociedad Porvenir Mineros S.A.S.,
titular del Contrato de Concesidn, sin acudir ante la jurisdiccion, en otras palabras,

hizo justicia por mano propia.

Considero que la decision de la autoridad accionada avala el desconocimiento del
principio de buena fe que campea en la etapa precontractual y en la de ejecucién
del contrato, y lanza como tesis, prohijada por la mayoria de la Sala, la de
inseguridad juridica frente a quienes deciden celebrar contratos que tengan por
objeto la exploracion, explotacion, extraccién y comercializacion de minerales

celebrados con titular de la concesién minera.

Si bien es cierto al Constituyente, como se enuncio, le ha deferido el legislador el
establecimiento de las formas propias de cada juicio sin sefialarle cuales son, en
este caso las que determin6 en los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001,
como lo resaltdé la Corte, “deben obedecer a pautas claras e insoslayables de
justicia y seguridad juridica que garanticen un juzgamiento objetivo y acertado,
pues como se ha dicho tantas veces, nadie puede ser condenado sin que las

nyn

pretensiones contradictorias hayan sido definidas "en buena y franca lid™.
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De otro lado, las sentencias de tutela que se traen como argumento de autoridad,
hacen referencia a querellados que son auténticos ocupadores de hecho, es decir,
el titular del contrato de concesiéon minera no se habia despojado en virtud de

compromiso alguno, de la explotacion de las minas.

Finalmente, la sociedad accionante interpuso recurso de apelacién contra la
resolucién en la que se habia expresado que solo era susceptible de reposicion.
La misma secretaria de Minas sefiala que como el Gobernador actia a través de
la misma y no tiene superior funcional, resolvera, en aras de garantizar el derecho
a impugnar “el recurso de reposicion”, por lo que se debid precisar ese aspecto

reprochado por la sociedad accionante.

Fecha ut supra

Juan Carlos Sosa Londofio
Magistrado
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