TEMA: DEBIDO PROCESO - “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion o por la Ley.” / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES / PRELACION DE CREDITOS — frente a los alimentos solo se hace referencia
a los que correspondan a los nifios, nifias y adolescentes / EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
- esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior jerarquia
y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucién Politica

/

TESIS: (...) El derecho al debido proceso implica, por tanto, el cumplimiento de una serie de garantias,
entre las cuales se destacan la observancia de la plenitud de las formas propias del juicio, el derecho
de defensa y contradiccidon, que al decir de la Corte Constitucional, es entendido como “la
oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de (sic) hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se
estiman favorables”, de aplicacion general y universal, que “constituye un presupuesto para la
realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico”. Atendiendo a la norma
internacional, también estd implicito en el debido proceso, el DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. (...) la Corporacion ha construido una sdlida linea jurisprudencial en
punto a las condiciones que deben cumplirse para que sea posible controvertir una providencia
judicial a través del mecanismo de amparo constitucional. (...) Incluso, en sus inicios la norma 2495
referida, que enlista los créditos de primera clase, no tenia relacionado como tal, los alimentos a
menores, sino que éstos fueron introducidos conforme a la adicidon que de esta disposicion hizo el
articulo 134 de la Ley 1098 de 2006, contentiva del Cédigo de Infancia y Adolescencia, atendiendo
precisamente a la prelacién de los derechos de los menores sobre los derechos de los demas, que
establece el articulo 44 de la Constitucidn Politica. (...) no se puede apreciar que se hayan relacionado
las condiciones especiales de la alimentaria mayor de edad, ni las bases constitucionales que le
permitieran apartarse de lo contemplado en la ley, esto es, que optara el funcionario judicial por la
excepcién de inconstitucionalidad.”

MP. MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
FECHA. 19/05/2023
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Proceso. Accion de Tutela.

Accionantes Cesar Augusto Quintero Santofimio y Juan Camilo
Quintero Cardona

Accionado Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin

Vinculados DIAN, Estudio Inmobiliario S.A., Fondo de

empleados para el futuro Femfuturo, Banco Itaq,
Corbanca Colombia S.A., Banco de Occidente S.A,
Banco Falabella S.A., Banco Serfinanza, Cencosud,
Martha Monica Escobar Betancur, Centro de
Conciliacién Conalbos, Andrea Sanchez Moncada

Procedencia excepcional del amparo constitucional

Tema. frente a providencias judiciales.
Decision. Confirma.
Rdo. interno 066-23

Providencia No. 051-23

. ASUNTO A RESOLVER.

Subsanada la nulidad decretada por esta Corporacion mediante providencia
del 28 de marzo de los corrientes, procede el Despacho a resolver sobre la
impugnacion formulada por Martha Monica Escobar Betancur en contra de la
sentencia del 13 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Veintidos Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, mediante la cual se puso fin a la primera instancia
de la tutela promovida por César Augusto Quintero Santofimio y Juan Camilo
Quintero Cardona frente al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin, y donde
fueron vinculados la DIAN, Estudio Inmobiliario S.A., Fondo de empleados para el
futuro Femfuturo, Banco Ital, Corbanca Colombia S.A., Banco de Occidente S.A,
Banco Falabella S.A., Banco Serfinanza, Cencosud, Martha Monica Escobar
Betancur, Centro de Conciliacion Conalbos, Andrea Sanchez Moncada vy
Scotiabank Colpatria S.A.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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. ANTECEDENTES.

1.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y PRETENSIONES. César Augusto
Quintero Santofimio y Juan Camilo Quintero Cardona, por intermedio de vocera
judicial, instauraron la presente accion constitucional, a fin de que se les amparara
el derecho fundamental al debido proceso, con base en los siguientes hechos
(Archivo 02).

Expusieron que el 4 de septiembre de 2022, Luis Fernando Séanchez Arango
habia presentado solicitud de negociacion de deudas ante el Centro de Conciliacion
CORPORACION COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE COLOMBIA
SECCIONAL ANTIOQUIA-CONALBOS, dentro del cual, la operadora de insolvencia
Andrea Sanchez Moncada, habia calificado como crédito de primera clase, la
obligacion acreditada a favor de Martha Moénica Escobar Betancur, consistente en
conciliacion celebrada entre ésta y el deudor, ante el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el 17 de agosto de 2022, por valor de $361.430.684 mas
intereses como compensacién por perjuicios causados, la cual habia sido
establecida por las partes, calculando de forma retroactiva una cuota alimentaria de
$1.200.000 desde el afio 2005, dentro del proceso radicado con el No. 05001 31 10
005 2020 00230 00.

Indicaron, que dentro del término oportuno presentaron objecién frente a la
referida graduacion por considerarla contraria al ordenamiento juridico y por ser
sospechosa y defraudatoria de los acreedores, en especial de los accionante,
quienes poseen un crédito con prelacion en segunda clase, ademas por cuanto la
suma acordada entre Martha Ménica Escobar Betancur y el deudor, practicamente
correspondia al valor de los bienes que conformaban el patrimonio del deudor;
apoyandose en el articulo 2494 del Cédigo Civil; en el articulo 134 de la Ley 1098
de 2006, y que el Juzgado Quinto de Familia de Medellin, donde se habia tramitado
el proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso, habia dejado
claro que los alimentos a favor de mayores de edad, no tenian ninguna preferencia,
en auto N° 915, donde se resolvié sobre una prelacion de embargos que pretendia
Martha Monica Escobar, respecto de la obligacion ejecutada por los aqui tutelantes,
donde se habia aclarado que la prelacion de embargos del articulo 465 del Codigo
General del Proceso, hacia referencia a los alimentos a favor de menores de edad,;
y en consecuencia, habian solicitado acoger la objecién y graduar el crédito a favor

de la citada sefiora, como de quinta categoria.
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Relataron que el conocimiento de la referida objecion le habia sido asignada
al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad De Medellin, quien la habia
radicado con el No. 05001 40 03 017 2022 01324 00, y la habia resuelto de plano,
conforme a lo establecido en el articulo 552 del Codigo General del Proceso,
declarando la prosperidad de la objecidn, arguyendo que el crédito a favor de Martha
Monica Escobar Betancur, merecia ser reconocido como prioritario, considerando
gue estaba de por medio la satisfaccion de su derecho fundamental al minimo vital;
debiendo conservarse la categoria de primera clase en los términos del articulo

2495 de la legislacion civil, que le habia otorgado el Centro de Conciliacion.

Adujeron que el Juzgado accionado habia realizado una interpretacion
errénea de los preceptos normativos, con la invocacion de preceptos no contenidos
en las normas citadas, y extendiendo los efectos de las normas constitucionales y
legales, reservada para los nifios, nifias y adolescentes, al caso de los alimentos de
quien no se encontraba en dicha categoria, derivandose en una decisidén contraria
al derecho fundamental al debido proceso por defecto sustantivo, y que debido a
que contra dicha providencia no procedia ningun recurso, se habia acudido al

amparo constitucional.

Corolario con lo expuesto, solicitaron que se ordenard al juzgado resistente
que ajustara la decision adoptada frente a la objecion promovida por los
demandantes en tutela, proferida el 27 de enero de 2023, a las normas que

regulaban la materia.

2.- ACTUACION PROCESAL Y REPLICA. La presente accion fue
admitida por auto del 08 de febrero de 2023, en contra del Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Medellin, vinculdndose de manera oficiosa y por pasiva a la DIAN, a
Estudio Inmobiliario S.A., al Fondo de Empleados para el Futuro Femfuturo, al
Banco Itat, a Corbanca Colombia S.A., al Banco de Occidente S.A., al Banco
Falabella S.A., al Banco Serfinanza, a Cencosud, a Martha Moénica Escobar
Betancur y a Andrea Sanchez Moncada, en su calidad de operadora de insolvencia,

y al Centro de Conciliacion Conalbos-Antioquia (Archivo 03).
Posteriormente, en auto del 29 de marzo de 2023 (Archivo 22), en

cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal en proveido del 28 del mismo mes y

afio (Archivo 21), se dispuso vincular a Scotiabank Colpatria S.A.
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Una vez notificados el accionado y los vinculados (Archivos 04 y 23), se

pronunciaron en los siguientes términos:

Cencosud Colombia S.A., mediante escrito remitido el 09 de febrero de
2023, afirmando desconocer la totalidad de los hechos relatados en la presente
tutela, méxime que, al ser notificados del auto de admisién al proceso de
negociacion de deudas de Luis Fernando Sanchez Arango, se habia puesto de
presente que su vinculacién obedecia a la tarjeta de crédito “Cencosud”, caso en el
cual debia notificarse al Banco Scotiabank Colpatria. Por tanto, solicité desvincular
a dicha sociedad de esta accidn constitucional por no advertirse una conducta
imputable a la misma, de la cual se desprendiera que se estaba incurriendo en la

violacion de derechos fundamentales (Archivo 05).

La DIAN, de la misma fecha, exponiendo que como la pretension de los
accionantes se dirigia a que se les tutelara el derecho fundamental al debido
proceso, en relacién a decision tomada respecto de la objecion a la graduaciéon de
créditos presentada dentro del proceso de Insolvencia con radicado el radicado
05001 40 03 017 2022-01324 00, dictada por Juzgado Diecisiete Civil Municipal y
que dicha entidad Unicamente habia sido notificada en ese asunto como acreedor,
se habia realizado la verificacion correspondiente, estableciéndose a cargo del
insolvente no existian obligaciones a favor de esa entidad, lo cual se le habia
informado al centro de conciliacion, mediante oficio 1-11-272-564-1355 de 30 de
septiembre de 2022 (Archivo 07).

El Banco Falabella S.A. en igual fecha, indicando que dicha entidad
financiera habia sido vinculada al trdmite de insolvencia de Luis Fernando Sanchez
Arango, Unicamente por encontrarse en el listado de acreedores del mismo; sin
embargo, no tenia a su alcance satisfacer ninguna de las pretensiones formuladas
por el accionante en la presente tutela, razén por la cual no se encontraba legitimado

en la causa, razon por la cual solicitdé su desvinculacion (Archivo 08).

El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin, dio respuesta el 10 de
febrero del afio en curso, manifestando que no habia incurrido en ninguna via de
hecho alguna al resolver las objeciones elevadas por la apoderada judicial de César
Augusto Quintero Santofimio y Juan Camilo Quintero Cardona, al interior del tramite
de negociacién de deudas de Luis Fernando Sanchez Arango, en el proceso de

insolvencia de persona natural no comerciante que se adelanta en el Centro De
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Conciliacion Corporacion Colegio Nacional de Abogados de Colombia, Seccional
Antioquia, pues dicha decision se habia cimentado en normas constitucionales y

reglas jurisprudenciales establecidas para el efecto (Archivo 09).

De otro lado, adujo que la presente accion carecia del lleno de los requisitos
generales y especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, por lo que debia declararse la improcedencia de la misma, por cuanto no
podia permitirse que se convirtiera en una instancia adicional para controvertir

decisiones adoptadas dentro de un tramite judicial.

Finalmente, adujo que la graduacion de la acreencia de Martha Monica
Escobar Betancur, ex conyuge del deudor, estaba soportada en el principio de
reciprocidad y solidaridad que se debian los conyuges entre si y, por consiguiente,
la obligacion reciproca de otorgar lo necesario para garantizar la subsistencia
cuando uno de sus miembros no se encontraba en posibilidad de suministrarselos
por sus propios medios y que, por tanto, se sustentaba en la necesidad del
alimentario, por lo que merecian un reconocimiento prioritario respecto de otras
obligaciones, maxime si se tenia en cuenta que, estaba de por medio la satisfaccién
de su derecho fundamental al minimo vital, conforme lo establecido en los articulos
411y 2494 del Cédigo Civil.

Quien manifest6é ser el apoderado de Martha Monica Escobar Betancur,
indic6 que el Juzgado Quinto de Familia de Medellin, le habia reconocido alimentos
en proceso de divorcio, a cargo de Luis Fernando Sanchez Arango y que la norma
no establecia si dicho derecho operaba como fundamental para mayores o solo para
menores, por lo que si legal y juridicamente se adelantaba proceso de ejecucion
con la sentencia donde se habian reconocido esos alimentos, procedia la prelacion

de créditos, y dicho crédito entraria en la primera clase (Archivo 10).

Igualmente, adujo que no existia compensacion como se pretende hacer ver
en los hechos de la tutela, entre deudores reciprocos y acreedores reciprocos, toda
vez que el unico deudor existente es el deudor insolvente, y que la favorecida con
alimentos no era deudora de su ex —conyuge, por lo que no se daban los supuestos

contemplados en los articulos 1714 y 1716 del Codigo Civil.

Andrea Sanchez Moncada, en su calidad de operadora de insolvencia

designada por el Centro De Conciliacion Corporacion Colegio Nacional de
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Abogados de Colombia, Seccional Antioquia, se limit6 a remitir el expediente digital
contentivo de la actuacion cuestionada (Archivo 11).

3.- DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. En sentencia proferida el
13 de abril de 2023, la a quo, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion, paso a examinar de fondo los argumentos
aducidos en el escrito de tutela como sustento de la vulneracion de los derechos
cuya proteccion se invocaba, realizando un analisis primeramente de las normas
gue regulaban los alimentos, para colegir independientemente de lo estipulado por
el Juzgado Quinto de Familia de Medellin, en sentencia del 17 de agosto de 2022,
esto es, si habia reconocido una compensacién por alimentos o habia impuesto una
condena de alimentos propiamente, pues en ningun caso estarian destinados a la
satisfaccion de las necesidades de un sujeto de especial proteccion como lo seria
un menor, y por ello no podrian extenderse los efectos del articulo 134 de la Ley
1098 de 2006.

De otro lado, sefal6é que, en gracia de discusion, en cuanto a la vulneracion
del minimo vital de la sefiora Martha Monica Escobar Betancur, no se habian
aportado elementos facticos que permitieran vislumbrar que el hecho de no
catalogar como un crédito de primera clase los alimentos reconocidos a la misma,
ésta se veria afectada en su minima subsistencia; ni se arrim6é material legal o
jurisprudencial que permitiera catalogar los créditos de alimentos de un adulto como

de primera clase en la graduacion de deudas, ni el supuesto en que podria operar.

Por tanto, adujo el a quo que el ente judicial accionado habia incurrido en un
defecto factico, o sustancial, por una interpretacion, o aplicacién de la norma, sin
una interpretacion razonable, extralimitando los efectos de las normas invocadas al
resolver rechazar de plano la objecién presentada por Cesar Augusto Quintero
Santofimio y Juan Camilo Quintero Cardona, toda vez que, tal como habia sido
advertido por ellos, tanto en el escrito de objecion, como en el escrito de tutela, los
alimentos de un mayor de edad no podian ser catalogados como un crédito de
primera clase, por ser esta una garantia que operaba de manera exclusiva para los
menores de edad y, bajo tales consideraciones, estimd que la autoridad accionada
habia aplicado de manera errada las normas contenidas en los articulos 411 y 2494
del Cadigo Civil, al entender que los alimentos debidos a la conyuge debian tenerse
por créditos de primera clase con base en lo establecido en el articulo 2494 y ss del

Cadigo Civil, hipétesis que no se encuentra en esta preceptiva; por tanto, considero
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que no se trataba de una diferencia interpretativa de la norma, sino de una decision
carente de fundamento juridico, que desconocia la ley y la jurisprudencia y, por
ende, vulneradora del derecho constitucional al debido proceso, incoado en el

presente tramite constitucional.

En consecuencia, concedi6 el amparo deprecado y dispuso dejar sin valor el
numeral 1° del auto del 27 de enero de 2023, dictado por el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, en el que habia rechazado de plano la objecién
presentada por César Augusto Quintero Santofimio y Juan Camilo Quintero
Cardona, en cuanto a la graduacion del crédito de Martha Mdénica Escobar Betancur;
ordenandole que, procediera a estudiar de nuevo referida objecion teniendo en
cuenta el alcance de las disposiciones facticas, legales y jurisprudenciales indicadas

en la parte considerativa de la respectiva sentencia.

4.- IMPUGNACION. Una vez notificado el fallo de tutela, Martha Monica
Escobar Betancur, impugné el mismo, por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, insistiendo en que el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Medellin, habia adoptado la decision del 27 de enero de 2023, cuestionada por esta
via, cumpliendo el mandato del articulo 230 de la Constitucién, actuando bajo el
imperio de la ley, e interpretando con juicio, adecuada y sistematicamente, sin

incurrir en ninguna via de hecho.

Cita nuevamente el articulo 411 del Cédigo Civil, para indicar que en el mismo
se establecia el deber de alimentos entre cdnyuges, y que la esencia o espiritu de
la prelacion de alimentos, era la importancia que tenian, sin importar sin son de

menor o de adulto.

De otro lado, indicé que, si bien los articulos 2494 y siguientes, no establecian
gue los alimentos para adultos, estaban en los créditos de primera clase, si existia
en la providencia que resolvio las objeciones, fechada el 27 de enero de 2023, una
interpretacion completa de la ley y la Constitucion, y un soporte jurisprudencial, a
partir de la cual el juzgado convocado habia considerado la esencia o espiritu de
los alimentos, sin extralimitacion, como un verdadero derecho fundamental con

prelacion en primera clase,.

Aunado a lo anterior, arguy6 que en la primera instancia se habia impuesto

una presuncion y una carga inexistentes, respecto de los alimentos de la ex
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conyuge, que era probar su necesidad, pues dicho derecho ya le habia sido
reconocido en el fallo emitido por Juzgado Quinto de familia de Medellin, donde se
le otorgo el estatus o condicion no solo de beneficiaria o acreedora, no obstante, no

habia sido examinado por el operador juridico de primer grado.

Precis6 que dichos alimentos le habian sido reconocidos a la impugnante por
haber dedicado su vida al que habia sido su hogar, a la crianza de sus hijos, por lo
gue nunca habia generado ingresos por desempefar otra labor; que actualmente
tenia 60 afos, esto es, una adulta mayor, por lo que las posibilidades de un trabajo
eran practicamente nulas, maxime que no habia tenido una preparacion académica
ni técnica y habia sobrevivido hasta ahora por auxilio intermitente de su familia, tiene

enfermedades propias de su edad, diabetes e hipertension.

En cuanto a la consideracion de que no haberse fundamentado, ni factica, ni
legal, ni jurisprudencialmente la razén por la cual los alimentos a favor de ex
conyuge del deudor debian ser catalogados como de primera clase, sefiald que
dicha carga estaba cumplida con los mismos efectos y consecuencias del fallo
proferida en la especialidad de familia, antes referenciado.

Igualmente, sefalé que si bien los alimentos reconocidos a los nifios, nifias y
adolescentes gozaban de prelacibn sobre los demas créditos, no podian
desconocerse los alimentos que se debian a otras personas, como en este caso,
donde en igual forma debian tenerse como preferentes a otros créditos, sin
igualarlos a los alimentos de los menores, pues en el supuesto donde existan
alimentos a favor de menores y alimentos a favor del cényuge era claro que el pago
de aquéllos era preferente al pago de los alimentos de éstos, aunque los dos se
encontraran en la misma prelaciéon, como lo relacionaba el doctor Oscar Marin
Martinez en el libro Nuevas Tendencias del Proceso de Insolvencia Econdmica de
Personas Naturales No Comerciantes, pero que en este caso, no ocurria dicha

situacion.

5.- TEMA DE DECISION. Le corresponde a este Despacho determinar si el
juzgado convocado incurrié en algun defecto que pueda enmarcarse dentro de las
causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela, al resolver rechazar la
objecién a la graduacion de créditos realizada dentro del tramite de negociacion de

deudas de Luis Fernando Sanchez Arango, que se adelanta ante el Centro de
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Conciliacion CORPORACION COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE
COLOMBIA SECCIONAL ANTIOQUIA-CONALBOS.

Il. CONSIDERACIONES.

1.- LA COMPETENCIA. Este Juzgado es competente para conocer y decidir
la impugnacion formulada por el accionante frente a la sentencia de primera

instancia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.- GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA. La accion de tutela
constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de los derechos
constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la defensa de los
derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados o
amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos
expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia, a la
garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacién directa de la

Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un
“perjuicio irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de
medidas urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violaciéon o

amenaza.

3.- EL REQUISITO DE INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELAZ2. Esta
Corporacién ha hecho mdltiples pronunciamientos sobre el requisito de inmediatez
para la procedencia de la accion de tutela. Inicialmente, la Corte Constitucional se
pronuncié sobre la inconstitucionalidad del término de caducidad de la accion y de
las normas que asi pretendian establecerlo en el Decreto 2591 de 1991, "por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién

Politica". Por el contrario, establecio que la accidon de tutela es un mecanismo con

2 Sentencia T 246 del 2015.
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un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces la proteccién

de los derechos fundamentales en todo momento y lugar.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica lo consagra asi:
“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales...” (Negrilla fuera de texto).

Dentro de las razones por las cuales la Corte Constitucional declaro,
mediante la Sentencia C-543 de 19923, la inexequibilidad de los articulos 11y 12
del Decreto 2591 de 1991, se destacan las siguientes:

“...resulta palpable la oposicion entre el establecimiento de un término de caducidad
para ejercer la accion y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucion cuando
sefala que ella puede intentarse "en todo momento", razén suficiente para declarar,
como lo haréa esta Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11
del Decreto 2591 de 19917. (...)

Esta norma contraviene la Carta Politica, ademas de lo ya expuesto en
materia de caducidad, por cuanto excede el alcance fijado por el Constituyente a la
accion de tutela, quebranta la autonomia funcional de los jueces, obstruye el acceso
a la administracion de justicia, rompe la estructura descentralizada y autonoma de
las distintas jurisdicciones, impide la preservacion de un orden justo y afecta el
interés general de la sociedad, ademas de lesionar en forma grave el principio de la
cosa juzgada, inherente a los fundamentos constitucionales del ordenamiento

juridico”.

Segun la naturaleza de la accién de tutela, la cual tiene el propdsito de
obtener la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados, se ha discutido acerca de la

necesidad de estudiar un plazo razonable* en la interposicion del amparo. La

Sentencia SU-961 de 1999° dio origen al principio de la inmediatez, no sin antes

3 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

4 “La razonabilidad en la interposicion de la accién de tutela esta determinada, tanto en su aspecto positivo,
como en el negativo, por la proporcionalidad entre medios y fines. El juez debe ponderar una serie de factores
con el objeto de establecer si la accion de tutela es el medio idéneo para lograr los fines que se pretenden y asi
determinar si es viable o no. Dentro de los aspectos que debe considerarse, esta el que el ejercicio inoportuno
de la accion implique una eventual violacidn de los derechos de terceros. Para hacerlo, el juez debe constatar:
1) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera
el nicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision y 3) si existe un nexo causal entre el
gjercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de los interesados . SU-961/99.

> M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

Pagina 10




Radicacién N° 05001-31-03-022-2023-00065-02

reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la accién de tutela en
cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de caducidad. La
consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no puede rechazarla
con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacidén de entrar a estudiar el

asunto de fondo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado,
de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de
verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se
convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos

fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion (...).

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del
mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima

accion durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda”.

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirid tres reglas centrales
en el andlisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio
orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no
una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86
de la Constitucién. En segundo lugar, la satisfaccién del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso

concreto®. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accion,

6 En la Sentencia SU-189 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte sefialé: “Dicho requisito
de oportunidad ha sido denominado Principio de la Inmediatez, el cual, lejos de ser una exigencia
desproporcionada que se le impone al interesado, reclama el deber general de actuar con el esmero y cuidado
propio de la vida en sociedad. Se trata de acudir a la jurisdiccion constitucional en un lapso prudencial, que
refleje una necesidad imperiosa de proteccion de los derechos fundamentales (...) ElI cumplimiento del
requisito de la inmediatez le corresponde verificarlo al juez de tutela en cada caso concreto. Dicho operador
juridico debe tomar en cuenta las condiciones del accionante, asi como las circunstancias que rodean los
hechos para determinar lo que deberia considerarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar las
pruebas aportadas de acuerdo a los principios de la sana critica, con el fin de determinar si hay una causal
que justifique la inactividad del accionante ”.
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que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional

fundamental.

Ademas de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes a
acciones de tutela contra providencias judiciales, que el andlisis de inmediatez debe
ser mas estricto, con el fin de no trastocar principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, pues ‘la firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la
incertidumbre indefinidamente™ . En otras palabras, ser laxo con la exigencia de
inmediatez en estos casos significaria “que la firmeza de las decisiones judiciales
estaria siempre a la espera de la controversia constitucional que en cualquier
momento, sin limite de tiempo... En un escenario de esta naturaleza nadie podria
estar seguro sobre cuéles son sus derechos y cual el alcance de éstos, con lo cual
se produciria una violacién del derecho de acceso a la administracion de justicia —
gue incluye el derecho a la firmeza y ejecucion de las decisiones judiciales —y un

clima de enorme inestabilidad juridica®”.

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que generé la vulneracion, siempre
que: i) exista un motivo véalido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el
estado de indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el nlcleo esencial de los derechos
de terceros afectados con la decision; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de los interesados; 0 iv)
cuando se demuestre que la vulneracidén es permanente en el tiempo y que, pese a
gue el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela,
la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, contintda

y es actual®.

4.- EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.
REITERACION DE JURISPRUDENCIAZ. El principio de subsidiariedad de la tutela
aparece claramente expresado en el articulo 86 de la Constitucion, al precisarse en

el que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio

7 Sentencia T-594 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, reiterada en las Sentencias T-410 de 2013 y T-206
de 2014, entre otras.

8 Sentencia T-315 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, reiterada en las Sentencias T-541 de 2006 y T-1009
de 2006, entre otras.

® Ver sentencias T-1229 de 2000, T-684 de 2003, T-016 de 2006 y T-1044 de 2007, T- 1110 de 2005, T-158
de 2006, T-166 de 2010, T-502 de 2010, T-574 de 2010, T-576 de 2010.

10 Sentencia T 150 de 2016.
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de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable’.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado en innumerables
pronunciamientos, que aun cuando la accion de tutela ha sido prevista como un
instrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un caracter
subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es
decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, 0
cuando existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Ha manifestado asi mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico
cuenta con un sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales,
incluyendo, por supuesto, los que tienen la connotacion de fundamentales, la
procedencia excepcional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de
preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas
autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina

desarticulacién sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.

Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos
constitucionales no es un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la
accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del 91 le impone a las
autoridades de la Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus
derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos
judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. De
ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario frente
a los demas medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la

proteccion de sus derechos.

Sobre el punto, ha dicho la Corte:

“[L]a accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado
al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicaciéon sélo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizaciéon de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
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conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos
sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacién de la persona,
eventualmente afectada con la accién u omisién. No puede existir concurrencia de
medios judiciales, pues siempre prevalece la accidn ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser unico medio de proteccidon gque, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico™ (Subraya fuera del texto original).

Conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una
institucién procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”?, razén por la cual no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer
los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que

se adopten.

El caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada
de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo

de amparo establecido en el articulo 86 Superior.

No obstante, lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos
excepciones al principio de subsidiariedad de la accion de tutela: (i) la primera, esta
consignada en el propio articulo 86 Constitucional al indicar que aun cuando existan
otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (i) La segunda, prevista en el
articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, sefiala que
también procede la accion de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no
es idoéneo, ni eficaz para la proteccion inmediata y plena de los derechos
fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo definitivo de
proteccion. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha considerado que

la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera transitoria o

11 T-451 de 2010.
12T-608 de 2008.
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definitiva, los derechos fundamentales, segun lo determine el juez de acuerdo con

las circunstancias que rodean el caso concreto.

En cuanto a la primera excepcion, es decir, la relativa a evitar un perjuicio
irremediable, parte de la consideracion de que la persona cuenta con un medio
idoneo y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, con miras
a evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la tutela se convierte en un
mecanismo procedente para brindarle la proteccion transitoria a sus derechos

fundamentales, mientras el juez natural resuelve el caso.

Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que Unicamente se considerara
gue un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del
caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras
conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-,
(b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en
el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar

gue se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.”?

Siguiendo estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio

irremediable en los siguientes términos:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable
se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo
por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas
juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin

de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”. *

13 T-494 de 2010.
14 T.451 de 2010.

Pagina 15




Radicacién N° 05001-31-03-022-2023-00065-02

5.- EL DEBIDO PROCESO. Se consagra internacionalmente en el articulo 8
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, indicando, que “foda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion o por la Ley.”

Asimismo, la Constitucion Politica de Colombia preceptta en el articulo 29,
que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, y que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la
plenitud de las formas de cada juicio y consagra la nulidad de pleno derecho,

respecto de la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

El derecho al debido proceso implica, por tanto, el cumplimiento de una serie
de garantias, entre las cuales se destacan la observancia de la plenitud de las
formas propias del juicio, el derecho de defensa y contradiccion, que al decir de la
Corte Constitucional, es entendido como “la oportunidad reconocida a toda persona,
en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida,
de (sic) hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables”, de aplicacibn general y universal, que “constituye un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento

juridico’.

Atendiendo a la norma internacional, también esta implicito en el debido
proceso, el DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, el cual
ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir, en condiciones de
igualdad, ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad
del orden juridico y por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en las leyes.

Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de
exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder coercitivo
del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para

que dicho servicio publico y que ese derecho sea real y efectivo.
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Asi, en sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“El acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccibn o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funciébn en comento no se entiende concluida con la simple solicitud o
el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser efectivo,
lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la
ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucién y la ley v, si es el caso, proclama la vigencia
y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados. Es dentro de este marco
que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusion
la norma que se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccion
juridica inmediata a través de mecanismos como la accién de tutela prevista en el
articulo 86 superior.”

6. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES. De manera reiterada, la jurisprudencia constitucional
se ha referido a la posibilidad de controvertir las decisiones judiciales a través del
ejercicio de la accion de tutela, precisando que, en esos casos, el amparo es de
alcance excepcional y restringido, en el sentido que solo tiene lugar cuando pueda
establecerse claramente una actuacion del juzgador manifiestamente incompatible
con la Constitucion y violatoria de derechos fundamentales, en especial, de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, sin que sea
factible entender que la tutela, en si misma, constituya un juicio de correccion de

los asuntos ya definidos por la autoridad competente®®.

Ha explicado la Corte que, aun cuando las decisiones judiciales pueden dar
lugar a la amenaza o vulneracién de garantias constitucionales susceptibles de
proteccién por via de tutela, el alcance excepcional y restrictivo de dicha accion
surge, precisamente, de la necesidad de preservar los principios constitucionales
de los que se desprende el respeto por la cosa juzgada, la seguridad juridica, la
garantia de la independencia y autonomia de los jueces y el sometimiento general

de los conflictos a las competencias judiciales ordinarias.1®

En ese sentido, la procedencia excepcional de la tutela contra providencias
judiciales, ‘parte del equilibrio adecuado que debe existir, entre el respeto a los
principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia judicial, por un lado,
y la prevalencia y eficacia de los derechos fundamentales, por el otro, para disponer

15 Corte Constitucional, sentencias SU-556 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-217 de
201 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
16 Corte Constitucional, sentencia T-233 de 2007(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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sobre su proteccion, cuando éstos han resultado ilegitimamente afectados con una

decision judicial”.1’

Sobre esa base, la Corporacién ha construido una solida linea jurisprudencial
en punto a las condiciones que deben cumplirse para que sea posible controvertir

una providencia judicial a través del mecanismo de amparo constitucional.

Precisamente, en una labor de sistematizaciébn sobre la materia, en la
Sentencia C-590 de 2005, la Corte identifico los requisitos generales y especificos
de procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene
de una decision judicial. Al respecto, se aclaré en el fallo que los primeros son
presupuestos cuyo cumplimiento forzoso es condicion necesaria para que el juez
constitucional pueda entrar a valorar de fondo el asunto puesto en su conocimiento,
mientras que los segundos corresponden, especificamente, a los vicios o defectos
presentes en la decisién judicial y que constituyen la causa de la vulneracién o

amenaza de los derechos fundamentales.!8

Siguiendo lo dicho en la referida providencia, a su vez reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos, para que una decision judicial pueda ser
revisada en sede de tutela, es necesario que previamente cumpla con los siguientes
requisitos generales, también denominados por la jurisprudencia como

presupuestos formales:

(1) Que la controversia planteada sea constitucionalmente relevante, lo
gue significa que el juez de tutela tiene la carga de explicar por qué el asunto
sometido a su conocimiento trasciende el ambito de la mera legalidad y plantea una
controversia de marcada importancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de alguna de las partes

(i) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensajudicial al alcance de la persona afectada, a menos que se busque
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Dado el caracter subsidiario y
residual que identifica la accion de tutela, y con el fin de evitar que la misma sea
utilizada como un medio alternativo o supletivo de defensa, es deber del actor, antes
de acudir a ella, agotar todos los mecanismos judiciales que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos.

(iii)  Que se cumpla con el requisito de lainmediatez. Es decir, que la accion
de tutela se promueva en un término razonable y proporcional a la ocurrencia del
hecho que origin6d la amenaza o vulneracion del derecho. En la medida que la tutela
tiene como proposito la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, se
requiere, para efectos de lograr tal objetivo, que la misma se promueva
oportunamente, es decir, en forma consecutiva o proxima al evento que da lugar a
la afectacion de los derechos fundamentales. Respecto al cumplimiento de este

17 Corte Constitucional, sentencia T-217 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
18 Sobre el particular se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-590 de 2005, T-789 de 2008, T-217
de 2010y T-285 de 2010.
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requisito, la jurisprudencia constitucional'® ha estimado que, “al momento de
determinar si se presenta el fenémeno de la inmediatez en materia de accién de
tutela contra providencias judiciales, es hecesario examinar los siguientes aspectos:
(i) si obra en el expediente prueba alguna que justifique la inactividad del
peticionario; (ii) si se esta en presencia de un sujeto de especial proteccion o de
persona que se encontraba en una situacién de especial indefension; y (iii) la

existencia de un plazo razonable”.*®

(iv) Que tratandose de una irregularidad procesal, la misma tenga un
efecto decisivo o determinante en la decision a la que se le atribuye la
afectacién de los derechos fundamentales. De acuerdo con tal presupuesto,
cuando se alega una irregularidad procesal, es necesario que el vicio invocado
incida de tal manera en la decision final, que de no haberse presentado o de
haberse corregido a tiempo, habria variado sustancialmente el alcance de tal
decisién. No obstante, de acuerdo con lo expresado en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente
del efecto sobre la decision y, por ello, hay lugar a la anulacién del juicio.

(v) Que la parte actora identifique de forma razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados, y que hubiere alegado tal
situacién en el proceso judicial en la medida de lo posible. En contraposicion
a la informalidad que identifica la accion de tutela, cuando esté se promueve contra
providencias judiciales, se requiere que el actor no solo tenga claridad en cuanto a
la causa de la afectacion de derechos que surge de la decision cuestionada, sino
también, que la haya planteado previamente al interior del proceso, debiendo dar
cuenta de ello en la solicitud de proteccidon constitucional.

(vi)  Quelaaccion de tutelano se promueva contra una sentencia de tutela,
pues los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales, no pueden
prolongarse indefinidamente. Tal exigencia resulta particularmente relevante, si se
tiene en cuenta que todas las sentencias proferidas en sede de tutela son remitidas
a la Corte Constitucional para su eventual revision y, con ese proposito, son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion, en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas
e inmutables.

Verificado el cumplimiento de los requisitos generales, la procedencia de la
tutela contra una decision judicial depende de que la misma haya incurrido en al
menos una de las siguientes causales especificas, también denominadas por la
jurisprudencia vicios o defectos materiales, y ello traiga como consecuencia la

violaciéon de derechos fundamentales:

(1) Defecto orgénico, el cual se configura cuando el funcionario judicial que
adopté la decisién objeto de cuestionamiento carece de competencia para ello.

(i) Defecto procedimental absoluto, que se origina en los casos en que la
autoridad judicial se aparta abiertamente y sin justificacion de la normatividad
procesal que era aplicable al caso concreto.

(iii)  Defecto factico, que tiene lugar cuando existan fallas en la decision que
sean imputables a deficiencias probatorias del proceso.

19 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SU-961 de 1999 y T-322 de 2008.
20 Sentencia T-285 de 2010.
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(iv) Defecto sustantivo o material, que se presenta en los casos en que la
decisién judicial se apoya o se sustenta en disposiciones claramente inaplicables al
caso concreto o inexistente.

(v) Error inducido o por consecuencia, el cual tiene lugar cuando la decision
judicial se fundamenta en hechos o situaciones en la que participan personas
obligadas a colaborar con la administracion de justicia -autoridades o particulares-,
y cuyo proceder irregular induce en error o engafio al funcionario judicial con grave
perjuicio para los derechos fundamentales de alguna de las partes o de terceros.
(vi)  Decision sin motivacion, que se configura por el incumplimiento del
servidor judicial de su obligacion de fundamentar factica y juridicamente las
decisiones que le corresponde adoptar.

(vii) Desconocimiento del precedente judicial, que se presenta en los casos
en que la autoridad judicial, a través de sus decisiones, se aparta del precedente
aplicable al caso sin presentar las razones juridicas que justifiquen debidamente el
cambio de jurisprudencia.

(viii)  Violacién directa de la Constitucion, la cual ocurre, entre otros supuestos,
cuando la decision judicial se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados amparados por la Carta Politica.

De acuerdo con lo expuesto es posible concluir que la accién de tutela, como
mecanismo idéneo de proteccién judicial de los derechos fundamentales, procede
excepcionalmente para controvertir decisiones judiciales, siempre que: (i) se
cumplan los requisitos generales de procedibilidad, (i) se demuestre que la
providencia cuestionada incurrié en una o varias de las causales especificas, v,
acorde con ello, (iii) se determine que el vicio o defecto es de tal trascendencia que

conlleva la amenaza o la vulneraciéon de derechos fundamentales.

7.- EL CASO CONCRETO. Conforme qued6 expuesto, en virtud de la
impugnacion al fallo de tutela, pretende Martha Monica Escobar Betancur, que sea
revocado el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Veintidos Civil del
Circuito de Medellin, para que, en su lugar, se niegue el amparo deprecado, por no
haber incurrido el Juzgado convocado en ningun defecto que vulnere los derechos
cuya proteccién se invocaron en el escrito introductorio, pues, contrario a lo aducido
en éste la decision de rechazar de plano la objecion formulada por los aqui
tutelantes frente a la graduacién de créditos realizada al interior del tramite de
negociacion de deudas de Luis Fernando Sanchez Arango, que se adelanta ante el
Centro de Conciliacion CORPORACION COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS
DE COLOMBIA SECCIONAL ANTIOQUIA-CONALBOS, habia sido adoptada

atendiendo los preceptos constitucionales y legales, asi como jurisprudenciales.

Al realizar la inspeccion del expediente del asunto antes referenciado, pudo

evidenciarse que, el fundamento para rechazar la objecion que viene de citarse, fue

Pagina 20




Radicacién N° 05001-31-03-022-2023-00065-02

que los alimentos reconocidos a la ex conyuge del deudor mediante sentencia
judicial, tenian prelacion sobre los demas, por estar catalogados como de primera

clase, conforme lo establecido en los articulos 2494 y 2495 del Cédigo Civil.

Sin embargo, al verificarse el contenido de dichas preceptivas, se puede
colegir que, en parte alguna de las mismas, se incluye como un crédito de primera
clase, los alimentos que se deban al cényuge, solo hace referencia a los que

correspondan a “los nifios, las nifias y los adolescentes”.

Incluso, en sus inicios la norma 2495 referida, que enlista los créditos de
primera clase, no tenia relacionado como tal, los alimentos a menores, sino que
éstos fueron introducidos conforme a la adicion que de esta disposicion hizo el
articulo 134 de la Ley 1098 de 2006, contentiva del Cddigo de Infancia y
Adolescencia, atendiendo precisamente a la prelacion de los derechos de los
menores sobre los derechos de los demas, que establece el articulo 44 de la

Constitucion Politica.

Es asi que esta ultima regulacién, establece en varios de sus articulos de
manera expresa el interés superior del menor y el derecho preferente de alimentos

de los menores de edad y a la fijacion de la cuota alimentaria, entre los cuales estan:

“Articulo 8. Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”

“Articulo 24. Derecho a los alimentos. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen
derecho a los alimentos y demas medios para su desarrollo fisico, psicologico,
espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad econdmica del
alimentante. Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el
sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacién, educacion o instruccion
y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las
nifias y los adolescentes. Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar
a la madre los gastos de embarazo y parto.”

Significa lo anterior, que no podia el juzgado accionado fundamentar la
decision cuestionada en el articulo 2495 del Cédigo Sustantivo Civil, cuando esta
disposicion no contempla prelacion de créditos de alimentos destinados a personas

adultas, o de especial proteccion como lo aduce el impugnante.

Ahora, independientemente de que se considere que en el caso concreto

deba o no darse prelacion al crédito de la ex cényuge del deudor que se encuentra
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adelantando el tramite de negociacion de deudas, debe precisarse que tal
circunstancia no fue planteada de manera expresa Yy justificada por el operador
juridico, pues del contenido de la providencia objeto de reparo constitucional, no se
puede apreciar que se hayan relacionado las condiciones especiales de la
alimentaria mayor de edad, ni las bases constitucionales que le permitieran
apartarse de lo contemplado en la ley, esto es, que optara el funcionario judicial por

la excepcion de inconstitucionalidad.

Al respecto ha sefalado la jurisprudencia constitucional “la excepciéon de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta)
de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como
una accion; pero se configura igualmente como un deber, en tanto las autoridades
no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y las normas
constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger,
en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se
vean en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma

clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucidon Politica.”

V. CONCLUSION.

Asi las cosas, tenemos que, no habiendo acogido el Juzgado accionado esta
herramienta, como sustento de su decision, pues, por el contrario, adujo soportar
ésta en el precepto 2495 del Cdadigo Civil, que no establece la prelacion de los
créditos de alimentos concedidos a adultos o personas mayores de edad, se
configur6 una de las causales especificas que tornan procedente el resguardo
constitucional, cual es, defecto sustantivo o material, como lo coligio el juez de
primer grado, al darle a la norma un alcance que la misma no consagra, por lo que
habrd de CONFIRMARSE la decision impugnada.

V. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA CIVIL DE DECISION DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la ley,
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RESUELVE.

PRIMERO. SE CONFIRMA la sentencia proferida el 13 de abril de 2023, por
el Juzgado Veintiddés Civil del Circuito de Medellin, dentro de la presente accién de

tutela.

SEGUNDO. SE ORDENA que por la secretaria se oficie al Juzgado Veintidos
Civil del Circuito de Medellin, para los fines previstos en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, remitiéndole copia de la presente providencia y se notifique la
presente decision a las partes por correo electronico, telefénicamente, o cualquier

otro medio tecnolégico, dejando la constancia pertinente.

TERCERO. Por la Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

M D @67452(

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022

D

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 dz 2022

En Permiso
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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