TEMA: DANO EMERGENTE EN EXPROPIACION ViA JUDICIAL - No procede pues el propietario del
bien no tiene que asumir gastos notariales o registrales de ninguna naturaleza, no se configura
perjuicio o pérdida asociada al proceso de adquisicién predial.

HECHOS: El Departamento de Antioquia solicita que por motivos de utilidad publica e interés social,
se decrete la expropiacion de un predio a favor de la parte demandante y con destino al proyecto
vial “CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS DE ACCESO”; que se ordene la cancelacién
de cualquier gravamen, limitacion al dominio o medida cautelar que recaiga sobre el inmueble
objeto de expropiacion, asi como el registro de la sentencia y del acta de entrega en el folio de
matricula inmobiliaria; que se ordene a la PARCELACION HACIENDA VAINILLAL, excluir el bien objeto
de expropiacion del reglamento de propiedad horizontal al que estd sometido actualmente; que se
autorice la consignacion a 6rdenes del Juzgado del valor del avaltio aportado, con la deduccién del
pago efectuado a la demandada en el proceso administrativo que se adelanté, toda vez, que del
avalto comercial $402.996.916,00, se canceld a la propietaria $204.009.460,00 quedando un saldo
por pagar de $198.987.456,00; ya que del monto total de la indemnizacién se excluyé el valor
reconocido como dafio emergente, porque su reconocimiento resulta improcedente. El a quo
concedid las pretensiones de la demanda y advirtié que no hay lugar a la indemnizacion por la
expropiacion judicial del bien, habida cuenta que la demandada aceptd la oferta de compra
presentada por la parte actora; incluso se inici6 el tramite de la compraventa entre el Departamento
de Antioquia y aquella; siendo independiente de la decisién, que la codemandada no haya podido
cumplir a cabalidad con lo pactado, en cuanto a la cancelacidon de la limitacién al dominio por
concepto de Reglamento de Propiedad Horizontal, por la aprobaciéon de la mayoria de los
propietarios de la Parcelacidn Hacienda Vainillal P.H. Advirtié a la parte demandante que, una vez se
logre lo anterior, se proceda a cancelar a la sefora, el valor restante por concepto de indemnizacién
por expropiacién judicial, el cual asciende a la suma de $204.009.460,00. No hubo condena en
costas. La parte demandante apeld la decisién y como motivos de inconformidad sefialé que, el
Juzgado reconocié a la demandada $204.009.460,00, por concepto de indemnizacion, cuando el
monto que se debe reconocer es de $198.987.456,00. El problema juridico que la Sala debe resolver:
écudl es el valor a reconocer a la propietaria del predio por concepto de indemnizacion?

TESIS: (...) el Tribunal constata que en el denominado “Informe de avalio comercial corporativo”,
allegado como anexo de la demanda, elaborado el 8 de abril de 2019, por AVALBIENES, como valor
comercial total del bien objeto del proceso consigné $402.996.916,00, y como dafio emergente por
concepto de gastos notariales y registrales $5.022.004,00; valor que no hace parte de la
indemnizacién, porque conforme con el art. 3° de la Resolucién No. 898 del 19 de agosto de 2014,
expedida por el IGAC, el avalio comercial: “Es aquel que incorpora el valor comercial del inmueble
(terreno construcciones y/o cultivos) y/o el valor de las indemnizaciones o compensaciones, de ser
procedente”. En verdad, el valor del inmueble corresponde al dafio emergente y el lucro cesante, es
la rentabilidad que ese bien puede producir, sin que en estos items se pueda incluir los gastos que
demanda la compraventa, los registros e impuestos, los que deben ser asumidos por los contratantes
en los términos legalmente previstos; salvo que medie un acuerdo entre las partes, como el
plasmado inicialmente entre los contratantes, donde la vendedora, ahora demandada en
expropiacion, acordd recibir el valor que demanda dichos gastos para ella sufragarlos; lo que no
ocurrird como consecuencia de la sentencia de expropiacién, donde incluso el demandante afirma
gue asume esos gastos. Bajo estas circunstancias, no se puede reconocer lo concerniente a dafio
emergente, porque segun la norma citada, ese concepto corresponde al “Perjuicio o pérdida
asociada al proceso de adquisicion predial”, que no se presenta porque estamos frente a una



expropiacion via judicial, donde la propietaria del bien no tiene que asumir gastos notariales o
registrales de ninguna naturaleza. De donde se sigue que el monto que se debe reconocer a favor
de la propietaria del predio como indemnizacién, corresponde al valor comercial total del bien
objeto de expropiacién que asciende a $402.996.916,00, de los cuales como se indico en la demanda
y lo acepté la propietaria del predio, a la misma le fueron cancelados $204.009.460,00; quedando
un saldo por pagar del monto que se habia acordado de $204.009.460,00, en caso de que la
negociacién se hiciera directamente, pero como se tuvo que acudir al proceso de expropiacién, se
tiene que descontar $5.022.004,00, para los gastos de escritura, registro y demads, como se indicé,
de donde el monto que se debe reconocer a la demandada es por $198.987.456,00, como incluso
lo aceptd dentro del término del traslado de la demanda.

M.P. LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 29/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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de indemnizacion.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado
por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en contra de
MARIA VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN y LA
PARCELACION HACIENDA VAINILLAL P. H.



II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicita que por motivos de utilidad publica e
interés social, se decrete la expropiacién a favor de la parte
demandante y con destino al proyecto vial "CONSTRUCCION
DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS DE ACCESQO"”, de un area
de terreno de 4.089,74 Mt2, debidamente determinado en la
ficha predial TT-T2-011E, elaborada por el CONSORCIO
ANTIOQUIA AL MAR; predio denominado como “LOTE 30
PARCELACION HACIENDA VAINILLAL", ubicado en la vereda
El Espinal, del municipio de Santa Fe de Antioquia, con
matricula inmobiliaria No. 024-18549 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia,
cédula catastral No. 0422001000002800379000100005 vy
No. predial nacional 050420001000000280379801000005,
con las construcciones anexas, cultivos y especies vegetales
existentes; el bien se discrimina como Adarea requerida
3.235,38 Mt2, comprendida entre la abscisa inicial K2 +
527.68 y abscisa final K2 + 623.05 y, area remanente 854.36
Mt2, comprendida entre la abscisa inicial K2 + 547.23 y
abscisa final K2 + 611.42.

Ordenar la cancelacidon de cualquier gravamen, limitacion al
dominio o medida cautelar que recaiga sobre el inmueble
objeto de expropiacién, asi como el registro de la sentencia
y del acta de entrega en el folio de matricula inmobiliaria No.
024-18549 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Fe de Antioquia; igualmente, ordenar a la
PARCELACION HACIENDA VAINILLAL, excluir el bien objeto

de expropiacion del reglamento de propiedad horizontal al



que estd sometido actualmente, conforme a la anotacién No.
002 del folio de matricula inmobiliaria; toda vez, que debe
estar libre de limitaciones al dominio porque se trata de

bienes declarados de utilidad publica.

En cumplimiento a lo establecido en el art. 28 de la Ley 1682
de 2013, modificado por el art. 5 de la Ley 1742 de 2014 y
del art. 399 de la Ley 1564 de 2012, autorice la consignacion
a ordenes del Juzgado del valor del avallo aportado, con la
deduccidn del pago efectuado a la demandada en el proceso
administrativo que se adelantd, toda vez, que del avallo
comercial $402.996.916,00, se cancelé a la propietaria
$204.009.460,00 quedando un saldo por pagar de
$198.987.456,00; ya que del monto total de la indemnizacién
se excluyé el valor reconocido como dafio emergente, porque
segun la Resolucién 898 de 2014, solo se autoriza para los
casos de adquisicién por via de escrituracidon; situacion que
dista del presente caso; ademas, se requiere la formalidad
de la entrega anticipada del predio porque la propietaria en
septiembre de 2019, de manera voluntaria permitié la
intervencién para la ejecucién de la obra; solicita que en el
auto admisorio de la demanda o al momento de dictar

sentencia, se ordene la entrega del bien.

Ordenar abstenerse de generar los gravamenes e
imposiciones legales y fiscales propias de la expropiacion
judicial, esto es, renta gravable, ganancia ocasional y demas
disposiciones legales, a voces del art. 28 de la Ley 9 de 1989;
de conformidad con el art. 399-7 del C.G.P., se tenga como

monto de la indemnizacién $402.996.916,00, que



corresponde al valor comercial del bien, sin tener en cuenta
lo concerniente al daiho emergente porque en estos asuntos
no se puede reconocer; ademas, se debe descontar el pago
realizado a la propietaria en el tramite administrativo
($204.009.460,00).

Elementos facticos: Como soporte de estos pedimentos en
esencia afirma que la demandante para desarrollar el
proyecto vial “CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS
VIAS DE ACCESO”, solicita la expropiaciéon de un area de
terreno de 4.089,74 Mt2, debidamente determinado en la
ficha predial TT-T2-011E, elaborada por el CONSORCIO
ANTIOQUIA AL MAR; predio denominado como “LOTE 30
PARCELACION HACIENDA VAINILLAL"”, ubicado en la vereda
El Espinal, del municipio de Santa Fe de Antioquia, con
matricula inmobiliaria No. 024-18549 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia,
cédula catastral No. 0422001000002800379000100005 vy
No. predial nacional 050420001000000280379801000005,
junto con las construcciones anexas, los cultivos y especies
vegetales existentes; bien que se discrimina como area
requerida 3.235,38 Mt2, comprendida entre la abscisa inicial
K2 + 527.68 y abscisa final K2 + 623.05 y area remanente
854.36 Mt2, comprendida entre la abscisa inicial K2 + 547.23
y abscisa final K2 + 611.42; predio de propiedad de la
demandada MARIA VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN.

La demandante inicialmente realizd una oferta formal de
compra de un area de 0.323538 Ha, por $275.270.356,00;

que rechazd la accionada conforme comunicado del 9 de



octubre de 2018; en vista de lo anterior y una vez aprobada
la compra de la totalidad del predio, se formuld una nueva
oferta por la totalidad del inmueble por $402.996.916,00,
mas $5.002.004,00 por concepto de dafo emergente,
conforme con el avalio comercial realizado por la
Corporacion AVALBIENES el 8 de abril de 2019; como se
aceptd por la propietaria del bien, el 5 de diciembre de 2019,
se confecciond la respectiva promesa de compraventa vy, el
27 de los mismos, se efectu6 el primer pago por
$204.009.460,00; segun la clausula décimo segunda del
contrato de promesa de compraventa, la demandada se
comprometié a cancelar la limitaciéon del dominio que recae
sobre el bien, consistente en el sometimiento al Reglamento
de Propiedad Horizontal; no obstante, las gestiones que
adelanté existe una imposibilidad juridica por parte de ésta
para realizar la reforma del reglamento de propiedad
horizontal; lo que impide la escrituracion del bien y su
entrega libre de limitaciones al dominio; agotada entones la
etapa de enajenacion voluntaria, se inicia este proceso; con
la precisiéon que la demanda igualmente se promueve en
contra de la PARCELACION HACIENDA VAINILLAL P.H.,
porque sus intereses se pueden ver afectados porque el
predio a expropiar estd sometido al régimen de propiedad
horizontal; siendo necesario ordenar la exclusién del
inmueble del mencionado reglamento, por parte de la

parcelacion.

Integracion del contradictorio: Por auto del 20 de abril de

2021 se admitié la demanda y notificada a los demandados,



la sefiora MARIA VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN, la

respondid sin oponerse a las pretensiones.

Sentencia: Se profirié el doce (12) de diciembre de 2022,

con la siguiente resolucién:

“PRIMERO: SE DECRETA LA EXPROPIACION JUDICIAL
a favor del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por motivos de
utilidad publica e interés social con destino a la ejecucidon del
proyecto vial ‘Construccion del tunel del Toyo y sus vias

de acceso, del siguiente bien inmueble:

“Predio denominado ‘Lote 30 parcelacion Hacienda Vainillal
PH.” , ubicado en la vereda ‘El Espinal” , identificado con

FMI Nro. 024-18549 de Ila Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, cuyos
linderos generales son los contenidos en la Escritura Publica
No. 1.812 del 30 de septiembre de 2008 de la Notaria Catorce
(14) del Circulo de Medellin, siendo los siguientes: ‘Por el
noreste, entre los puntos 70 y 209, en 65.65 metros, con el
lote 29 y entre los puntos 209 y 210, en 21.04 metros, con
via interna; por el sur y sureste, entre los puntos 210 y 211,
en linea quebrada de 39.17 metros, con el lote 44, por el sur
y suroeste, entre los puntos 211 y 67, pasando por los puntos
63, 64, 65 y 66, en linea quebrada de 74.12 metros, con la
finca La Limonala, hoy Parcelacion Valle del Tonusco; y por
el noroeste, entre los puntos 67 y 70, punto de partida,
pasando por los puntos 68 y 69, en 55.58 metros, con misma

Finca La Limonala, hoy Parcelacion Valle del Tonusco.”



“SEGUNDA: SE ADVIERTE que no hay Ilugar a la
indemnizacion por la expropiacion judicial del bien, habida
cuenta que la sefiora Maria Victoria del Corral Suescun aceptd
la oferta de compra presentada por la parte actora,; incluso
se inicid el tramite de la compraventa entre el Departamento
de Antiogquia y aquella; siendo independiente de la decision,
que la codemandada no haya podido cumplir a cabalidad con
lo pactado, en cuanto a la cancelacion de la limitacion al
dominio por concepto de Reglamento de Propiedad
Horizontal, por Ila aprobacion de Ila mayoria de los

propietarios de la Parcelacion Hacienda Vainillal P.H.

“TERCERO: SE ORDENA |a cancelacion de los gravamenes,
medidas cautelares, limitaciones al dominio, inscripciones de
demanda o servidumbres que recaigan sobre el drea del bien
identificado con FMI 024-18549, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia.

“CUARTO: Una vez cobre ejecutoria la presente sentencia,
SE ORDENA el registro de la misma sobre el inmueble

descrito en el numeral anterior.

“QUINTO: SE ORDENA a la administracion de la Parcelacion
Hacienda Vainillal P.H., realizar todas las gestiones
tendientes a fin de que el inmueble requerido por el proyecto
vial sea excluido del Reglamento de Propiedad Horizontal al
que actualmente se encuentra sometido, conforme se
consigna en la anotacion No. 002 del FMI No. 024-18549,



“SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que, una vez se
logre lo anterior, se proceda a cancelar a la sefiora Maria
Victoria del Corral Suescun, el valor restante por concepto de
indemnizacion por expropiacion judicial, el cual asciende a la
suma de $204.009.460,00.

“SEPTIMO: NO SE CONDENA en costas a la parte
demandada, por no configurarse una resistencia a la

demanda”.

Luego de referir a la jurisprudencia constitucional y la
doctrina sobre la expropiacién, indicé que el inmueble objeto
del proceso se requiere por motivos de utilidad publica e
interés social, para ser destinado a la obra vial “Construccion
del tunel del Toyo y sus vias de acceso”, lo que no fue
cuestionado en el proceso, toda vez que los demandados no
formularon oposicion alguna, ni desvirtuaron los asertos de
la demanda al tenor del art. 167 del C.G.P.; a voces del art.
399 Ib., se acogeran las pretensiones del libelo genitor;
precisando que no se hace necesario avaluar el lote
expropiado para determinar su valor y fijar la cuantia de la
indemnizacién, porque la propietaria del bien acepto la oferta
de compra que se presentd; al punto que se inicid el tramite
de la compraventa, que no llegd a feliz término porque el
inmueble no se desafectd del reglamento de propiedad
horizontal; se ordenara a |la PARCELACION HACIENDA
VAINILLAL P.H., realizar todas las gestiones tendientes para
que el inmueble objeto de expropiacion sea excluido del
reglamento de propiedad horizontal al que actualmente se

encuentra sometido y, una vez se proceda a ello, se cancelara



a la sefiora MARIA VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN, el valor
restante por concepto de indemnizacidon por expropiacion
judicial, esto es $204.009.460,00.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante y como
motivos de inconformidad senala que, en el numeral sexto de
la sentencia de primer grado, como monto restante a
cancelar a la codemandada MARIA VICTORIA DEL CORRAL
SUESCUN, por concepto de indemnizacién por expropiacion
judicial, ordend pagar $204.009.460,00; lo que es contrario
a lo sefalado en los hechos noveno y décimo de la demanda;
amén, que la propietaria del predio se alland a los hechos y
pretensiones del libelo genitor; el Juzgado pasd por alto lo
afirmado en la demanda frente al saldo a pagar a la accionada
por concepto de indemnizacidén, toda vez, que incluyé el valor
estimado por dafno emergente, que no tiene aplicacién en
este caso, porque estamos frente a una expropiacidon via
judicial y este rubro, como consta en el avalto comercial
allegado y lo ordenado en la Resolucion 898 de 2014
expedida por el IGAC, corresponde a los costos que debe
asumir el propietario por gastos notariales y registrales,
cuando se trata de una enajenacion voluntaria; la que en este
caso, por obvias razones, no se presentd; mirese que el
avalluo total ofertado en caso de enajenacion voluntaria
ascendid a $408.018.920,00, discriminados asi:
$402.996.916,00 avallo comercial del predio v,
$5.022.004,00 por dano emergente (gastos notariales y
registrales en caso de enajenacién voluntaria); sin que estos
Ultimos se puedan reconocer porque estamos frente a un

proceso de expropiacion via judicial; teniendo como valor



total a pagar $402.996.916,00, que corresponde al avallo
comercial del predio; de los cuales se cancelaron a la
propietaria del bien $204.009.460,00, quedando como saldo
por pagar $198.987.456,00 y no $204.996.916,00 como

erradamente lo ordené el Juzgado.

Durante el término del traslado en segunda instancia para
sustentar el recurso de apelacidn, el extremo activo adujo
que, al decretar la expropiacion en el hecho sexto de la parte
resolutiva de la sentencia, se ordend cancelar a la sefora
Maria Victoria del Corral Suescum, el valor restante de la
indemnizacién por expropiacion judicial $204.009.460,00;
sin tener presente lo previsto en los articulos 23 y 37 de la
Ley 1682 de 2013, que establece que la indemnizacién esta
compuesta por el dano emergente y lucro cesante que se
causen en el marco del proceso de adquisicion predial; dafios
que deben ser ciertos, efectivos y verificables; ademas, la
Resolucion 898 de 2014 del IGAC, en el articulo 17 consagro
algunos conceptos de dano emergente que se pueden
generar en el marco de la adquisicidén predial y, en el avalto
allegado por la parte activa, que sirvié de base para la oferta
formal de compra en la etapa administrativa; la Unica
indemnizacién que se encontré probada y ajustada a
derecho, fue la de dano emergente, correspondiente al
calculo de los gastos notariales y registrales, tasados en
$5.022.004,00; que solo se podian reconocer al propietario
del bien como dafo presente y contable, en el Unico evento
de adquirir el area de terreno mediante enajenacion
voluntaria; dineros que corresponden a los pagos de los

costos de notariado y registro en cabeza del propietario; que
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al adquirir el predio por via de expropiacion judicial como en
el presente caso, no hay lugar al resenado pago, toda vez,
que el gasto o perjuicio no se genera para el propietario,
porque los gastos de registro los asume en su totalidad la
entidad demandante; amén, que la demandada se alland a
los hechos y pretensiones de la demanda y, especificamente,
en lo que a dicho valor se refiere al dar respuesta a los hechos
noveno y décimo, expresamente indica que del valor de la
indemnizacién se excluye “el concepto de dafio emergente
consignado en el avaluo comercial referido, toda vez que su
fundamento esta enmarcado dentro de la Resolucion 898 de
2014, permitido exclusivamente para los casos de
adquisicion predial por via de escrituracion, situacion que no
se da en el presente caso; aspectos que no tuvo en cuenta la
decisién de primer grado; mirese que el avallo total ofertado
en caso de enajenacion voluntaria, incluye el dafio
emergente, que ascendiod a $408.018.920,00, discriminados
asi: $402.996.916,00 avallo comercial del predio v,
$5.022.004,00 por dafo emergente (gastos notariales y
registrales en caso de enajenacién voluntaria); teniendo
como valor total a pagar $402.996.916,00, que corresponde
al avalluo comercial del predio; de los cuales se cancelaron a
la propietaria del bien $204.009.460,00, quedando como
saldo por pagar $198.987.456,00 y no $204.996.916,00
como lo ordend el Juzgado; ademads, la demandada no
solicité ni demostrd el reconocimiento de perjuicio alguno; ni
mucho menos se aunaron los requisitos para su
reconocimiento y pago; excediendo los limites de las
pretensiones de la demanda y, generando una sentencia

ultra-petita, en cuanto al reconocimiento del dano
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emergente; el cual de persistir, conllevaria un detrimento
patrimonial para el Estado e implantaria un pago de lo no
debido. Por estas razones, solicita se revoque parcialmente
la sentencia de primer grado y, en su lugar, se ordene como
valor total a pagar por concepto de indemnizacion a favor de
la demandada $198.987.456,00.

La parte demandada no descorrid el traslado, toda vez, que

no emitid pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El recursos de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado, plantea el siguiente problema
juridico que la Sala debe resolver: écudl es el valor a
reconocer a la propietaria del predio por concepto de

indemnizacion?

Caso concreto: La inconformidad del recurrente radica en
que el Juzgado reconocié a la demandada MARIA VICTORIA
DEL CORRAL SUESCUN $204.009.460,00, por concepto de
indemnizacién, cuando el monto que se debe reconocer es de
$198.987.456,00, toda vez, que del avallo total indicado en
el dictamen allegado por $408.018.930,00, se debe
descontar la suma de $204.009.460,00, cancelados a la
propietaria del bien y $5.022.004.00, a titulo de dafo
emergente, porque su reconocimiento resulta improcedente
porque se trata de gastos notariales y registrales, que la

propietaria del predio debe asumir en caso de una
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enajenacion voluntaria y, en el presente caso, estamos frente

a una expropiacion via judicial.

Al efecto, el Tribunal constata que en el denominado
“Informe de avaluo comercial corporativo”, allegado como
anexo de la demanda, elaborado el 8 de abril de 2019, por
AVALBIENES, como valor comercial total del bien objeto del
proceso consigné $402.996.916,00, y como dafio emergente
por concepto de gastos notariales y registrales
$5.022.004,00; valor que no hace parte de la indemnizacion,
porque conforme con el art. 3° de la Resolucion No. 898 del
19 de agosto de 2014, expedida por el IGAC, el avallo
comercial: “Es aquel que incorpora el valor comercial del
inmueble (terreno construcciones y/o cultivos) y/o el valor de

las indemnizaciones o compensaciones, de ser procedente”.

En verdad, el valor del inmueble corresponde al dano
emergente y el lucro cesante, es la rentabilidad que ese bien
puede producir, sin que en estos items se pueda incluir los
gastos que demanda la compraventa, los registros e
impuestos, los que deben ser asumidos por los contratantes
en los términos legalmente previstos; salvo que medie un
acuerdo entre las partes, como el plasmado inicialmente
entre los contratantes, donde Ila vendedora, ahora
demandada en expropiacidén, acordd recibir el valor que
demanda dichos gastos para ella sufragarlos; lo que no
ocurrird como consecuencia de la sentencia de expropiacioén,

donde incluso el demandante afirma que asume esos gastos.
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Bajo estas circunstancias, no se puede reconocer lo
concerniente a dafio emergente, porque segun la norma
citada, ese concepto corresponde al “Perjuicio o pérdida
asociada al proceso de adquisicion predial”, que no se
presenta porque estamos frente a una expropiacidn via
judicial, donde la propietaria del bien no tiene que asumir

gastos notariales o registrales de ninguna naturaleza.

De donde se sigue que el monto que se debe reconocer a
favor de la propietaria del predio como indemnizacion,
corresponde al valor comercial total del bien objeto de
expropiacion que asciende a $402.996.916,00, de los cuales
como se indicé en la demanda y lo acepto la propietaria del
predio, a la misma le fueron cancelados $204.009.460,00;
quedando un saldo por pagar del monto que se habia
acordado de $204.009.460,00, en caso de que la negociacion
se hiciera directamente, pero como se tuvo que acudir al
proceso de expropiacidon, se tiene que descontar
$5.022.004,00, para los gastos de escritura, registro y
demads, como se indicd, de donde el monto que se debe
reconocer a la demandada es por $198.987.456,00, como
incluso lo acepté dentro del término del traslado de la

demanda.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se modificara el
numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de primer
grado, en cuanto a que el valor restante de la indemnizacién
por expropiacién judicial, asciende a CIENTO NOVENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
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($198.987.456,00), que se cancelard a la sefiora MARIA
VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN.

En lo demas quedara incolume la sentencia de primera

instancia.

No hay lugar a condena en costas, porque el extremo pasivo

no presentd oposicidon alguna.
IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva, se modifica el nhumeral
sexto de la parte resolutiva de la sentencia de primer
grado, en cuanto a que el valor a cancelar a la sefora
MARIA VICTORIA DEL CORRAL SUESCUN, como saldo
restante de la indemnizacidon por expropiacion judicial,
asciende a CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($198.987.456,00), Yy no a
$204.009.460,00, como se ordend.

En lo demas queda incélume la sentencia de primera
instancia.
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2.No hay lugar a condena en costas porque el extremo

pasivo no presentd oposicion alguna.

3. Una vez ejecutoriada la presente decisién, devuélvase el

expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

et

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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