TEMA: NULIDAD RELATIVA POR RETICENCIA EN EL CONTRATO DE SEGUROS- la nulidad por
reticencia no sélo depende de la inexactitud de la informacidon sobre el estado de salud al
momento de contratarse la pdliza, sino ademas de que el declarante haya obrado de mala fe,
siempre y cuando el asegurador no conociera, ni pudiera conocer los hechos que dan lugar a la
supuesta reticencia. /

HECHOS: El asegurador demandante formulé accidn de declaratoria de nulidad relativa por
reticencia de la pdliza de seguro Plan Vida Personal nro. 081003438092, extendida por Argiro de
Jesus Giraldo Quintero, y autorizar a la accionante a retener las primas recibidas por dicho
contrato. El juzgado de primer grado concedié las pretensiones formuladas por Seguros de Vida
Suramericana S.A. en la demanda principal, y denegd en su totalidad las suplicas incoadas por
Aristizabal Alzate en su libelo de reconvencién. Para ordenar la providencia se dividira el estudio
de los puntos propuestos por el actor en cuatro problemas juridicos, los cuales deberan analizarse
frente a cada una de las pdlizas contratadas: a) éSe incurrid en error sobre los fundamentos de la
accion de nulidad relativa por reticencia de contrato de seguros? [..]; b) éHubo una indebida
valoracion probatoria de la declaracion de Gémez Zuluaga y la actuacion de Seguros Sura?; [...] c)
En caso de que no haya habido equivocacion en los puntos anteriores, determinar si se hizo un
inadecuado estudio de la excepcion de prescripcién propuesta frente a la demanda principal [...] y
d) Verificar si los efectos de la reticencia podian extenderse hasta 2014, como se hizo en la
sentencia o debian limitarse a la fecha especificada en la demanda, enero de 2019.

TESIS: Resolucion del primer problema juridico: Segun la apelacién, aunque se ubicd la norma
correcta para definir el asunto, el art. 1058 del C. Co., no se usé el marco jurisprudencial correcto,
el cual delimité en las sentencias T— 517 de 2006, T — 662 de 2013, T — 024 de 2016, T — 463 de
2017 y T — 251 de 2017 de la Corte Constitucional, y las sentencias STC5094-2015, SC3791-2021,
SC4904-2021 y SC167-2023 de la Corte Suprema de Justicia.(...)Por lo anterior, se revisara primero
si con estas decisiones se pueden socavar los dos pilares juridicos de la decisidn de instancia: a)
Que toda omisién o inexactitud del tomador o asegurado sobre su estado de salud es reticencia [...]
y b) Que una vez acreditada la reticencia, esta vicia el consentimiento de la compafiia de seguros
aun cuando el siniestro no se produzca como consecuencia de la omisién, y siempre que sea
relevante para el tipo de seguro.(...) En tal virtud, indicé que solo se puede alegar como
preexistencia o reticencia, una enfermedad que no fuera expresamente enunciada, o inquirida por
la aseguradora, al momento de la formacion y suscripcion del contrato, para lo cual la entidad
debia plasmar en un lenguaje claro y accesible sus requerimientos de informacion y limitaciones a
la pdliza, y que en caso de dudas debe aplicarse la interpretacion de las cldusulas contractuales sea
la mas beneficiosa a la persona tomadora, asegurada o beneficiaria.(...)Asimismo, se indicé que la
aseguradora tiene el deber de confirmacion, relativo a «la necesidad de corroborar la informacion
suministrada por el tomador del seguro, por medio de la realizacién de exdmenes médicos o la
exigencia de aportar su historia clinica o exdmenes recientes sobre pruebas clinicas que considere
necesarias».(...)Con base en esos lineamientos, se concedié proteccién constitucional a personas a
quienes en sus declaraciones de asegurabilidad se les hicieron preguntas vagas, abiertas y
generales.(...)En sentencia T— 251 de 2017, replicé los lineamientos antes decantados y aclard que
«la preexistencia puede ser eventualmente una manera de reticencia», siempre que se logre
demostrar que el tomador conocia de la enfermedad por cuya informacion le fue inquirida, la cual
era preexistente a la firma del contrato de seguros, y que a sabiendas de su condicién no informa
de su ocurrencia al asegurador.(...)En ese sentido, se observa que el maximo tribunal civil, con las
decisiones resefiadas, no se separa en gran medida de lo dispuesto por su homdloga
constitucional, puesto que también reconoce la asimetria existente en los contratos de seguros, y



la necesidad de que los extremos del negocio aseguraticio obren con buena fe.(...)En consecuencia,
para responder al primer y segundo reparo planteado, contenidos en el primer problema juridico,
no se observa que: a) El Juzgado 2 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin haya incurrido en
error sobre los fundamentos legales y jurisprudenciales aplicables, salvo la correccién doctrinaria
efectuada [...]; y b) Tampoco se evidencia que la configuracion de la sancién de que trata el art.
1058 del C.Co. requiera relacién de causalidad entre la causa de muerte del tomador o asegurado
y la patologia que se omitid declarar.(...)Resolucién del segundo problema juridico: (...) El art. 1757
del C.C. impone a quien pretende probar una obligaciéon o su extincion la carga de probar la
situacion que alegue. Ello implica que en este caso Seguros Sura debia acreditar la existencia y
contenido de las declaraciones de asegurabilidad resefiadas, y ni esa norma ni el art. 1046 del
C.Co., que regula la disciplina probatoria aplicable al contrato de seguros, imponen algun sistema
de tarifa legal, ni para el acuerdo aseguraticio ni para los demas documentos que se suscriban en
su vigencia.(...)En ese sentido, se advierte que el contenido de las objeciones presentadas por
Seguros Sura resulta prueba suficiente de que dicha entidad hizo cuestionario a Argiro de Jesus
Giraldo Quintero, en el cual especificamente le preguntd sobre la presencia de insuficiencia renal,
y que el asegurado declaré expresamente que no padecia esa enfermedad.(...)En conclusién, el
quinto reparo propuesto por Angela Ruth Aristizabal Alzate también estd llamado a fracasar, dado
gue si existe una justificacién razonable para dar un trato diferente a la pdliza «Vida grupo
deudores» Nro. 83000112481, y es que en esa relacién de seguros no participaban las mismas
partes, ni se acreditd tuvieran clausulas iguales.(...) Resolucion del tercer problema juridico: Segun
se alegd en el recurso, se hizo una indebida valoracidn de la excepcidn de prescripcion presentada
frente a la pretensidon presentada por Seguros Sura en su demanda principal, aduciendo que se
hizo una incorrecta sustentacién juridica de la figura y una inadecuada valoracion
probatoria.(...)Sobre esta figura, la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias STC5094-
2015, SC2803-2016, SC4904-2021 y SC4904-2021, ha indicado que los dos términos de
prescripcion consagrados en el art. 1081 del C. Co. son concurrentes, independientes, auténomos
y pueden transcurrir de forma simultdnea. Asimismo, que aplican para todas las acciones o
excepciones derivadas del contrato de seguros y pueden afectar los derechos o defensas que se
pretenden hacer valer, segin la modalidad que primero se configure.(...) En ese sentido, el hito
para el conteo de la modalidad ordinaria de prescripcion en materia de reticencias es la fecha en
qgue el interesado en alegarla haya tenido conocimiento de la inexactitud, omisién o falsedad de
las declaraciones del tomador o asegurado. A partir de ese momento se cuenta con dos afios para
hacer valer la accidn.(...)Segun dijo la instancia, que Unicamente estudié la ocurrencia de la
prescripcion ordinaria, dicha figura no se pudo configurar en el presente asunto puesto que
Seguros Sura se enterd de las reticencias en que incurrid Argiro de Jesus Giraldo Quintero durante
el ano 2021, por lo cual la demanda impetrada durante 2022 tuvo la virtud de interrumpir la
prescripcion al haberse notificado dentro del aifio que indica el art. 94 del C.G.P.(...)Las segundas,
por considerar, en general, que el contrato se agota y perfecciona en un solo momento. En
especifico, se encontré que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18 dic. 2009 -exp. nro.
2001 — 00389-, manifesté que: [...] la informacidon que el tomador debe suministrar acerca del
estado del riesgo para efectos de la formacién del consentimiento del asegurador; de ahi que ella
debe preverse durante la existencia del negocio juridico, en busca de proteger a ambos
contratantes, pues, por un lado, garantiza al asegurador que las renovaciones del seguro no
purgan los vicios de que adolezca la declaracidon primigenia de asegurabilidad, y, por el otro, al
tomador le delimita la diferencia entre las cargas que asumid antes y después de la celebracion
inicial del mismo, a efecto de que no quede sometido a un juicio por reticencia o inexactitud
frente a cada renovacién.(...)Es decir, que cuando los cambios a la pdliza apenas implican su
renovacion, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que ese cambio en el término de duracidn



del contrato no deriva ni en un allanamiento o saneamiento de los vicios que tenga el contrato de
seguros, ni tampoco en una restauracién para el tomador o asegurado de declarar el estado del
riesgo en la forma que indica el art. 1058 del C. Co.(...)Resolucién del cuarto problema juridico: Se
dijo en la apelacién que no era posible extender los efectos de la nulidad declarada mas alla de 2
de enero de 2019, que fue la fecha especificada en la demanda.(...)Puesto el anterior embate de
otra manera, el punto a resolver consiste en: si un contrato de seguros es modificado por las
partes, dicho cambio agrava los elementos esenciales del negocio asociados al estado del riesgo, y
producto de esa alteracion en el pacto el tomador o asegurado incurre en una reticencia, la pdliza
como un todo debe ser afectada por la nulidad relativa, o solamente la modificacion.(...)No
obstante, se debe tener en cuenta que una caracteristica de los contratos de seguros es que son
indivisibles, lo cual ha sido explicado de la siguiente forma por el tribunal de casacion colombiano:
[...] una de las caracteristicas del contrato de seguro es su indivisibilidad, a la cual alude el articulo
1069 del Cédigo de Comercio cuando expresa que el pago fraccionado de la prima no afectard la
unidad de dicha relacién contractual, ni la de los distintos amparos individuales que acceden a él;
atributo que lo corrobora el articulo 1048 ibidem al prescribir que hacen parte de la pdliza los
anexos emitidos para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la misma, punto en el
cual la doctrina ha sostenido que “Los anexos, a lo menos los que sobrevienen a la pdliza,
exceptuados -claro esta- los que responden a la voluntad unilateral de las partes (...), son fruto de
la voluntad concorde de las partes, como el contrato mismo de seguro, pero no son el seguro, no
son la pdliza, apenas sus accesorios por importante que sea su objeto. De ellos pueden dimanar,
frecuentemente dimanan, derechos u obligaciones para los contratantes (el derecho, v.gr. a la
devolucidn de una parte de la prima adicional, o para -el asegurador- la de ajustar la prestacion, en
caso de siniestro, a la nueva suma asegurada, etc.). Pero el contrato principal, cuya unidad
proclama el art.1069 del C. de Cio, continda vigente con las modificaciones respectivas.(...)Dicha
tesis también ha sido acogida por la doctrina, en el sentido de que, aunque quede contenida en
muchos documentos, en los cuales se refleja la voluntad de los contratantes y los cambios que va
teniendo el acuerdo aseguraticio durante el tiempo, la péliza de seguros es una sola.(...)La Sala
considera que la sancion de nulidad relativa, consagrada en los arts. 1058 y 1059 del C. Co para el
contrato de seguros esta contenida dentro de los casos en los cuales las condiciones del negocio
no se retrotraen por expreso mandato legal, puesto que el art. 1059 indica que una de las
consecuencias de la rescicion por nulidad relativa derivada de reticencia es que el asegurador
tenga derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena.(...)En consecuencia, como la
accién de reticencia derivada de la ultima modificacion que agravé el estado del riesgo frente a la
poliza de seguro «Vida Individual- Vida Suramericana» numero 3438092-1, expedida el 30 de junio
de 2006, luego convertida en «Plan Vida Personal» nro. 081003438092, si resulta prospera, y no
fue afectada por prescripcidn, tal y como se desarrollé ampliamente en lineas precedentes, este
defecto si derivé en la nulidad relativa de la totalidad del contrato.(...)Seglun se estudié en
profundidad en la presente decisién, los tres grupos de reparos presentados por Angela Ruth
Aristizabal Alzate, acerca del analisis juridico de la figura de nulidad por reticencia del contrato de
seguros (...), la valoracién de las pruebas y los hechos documentados en el expediente (...), el
andlisis de la prescripcidn del vicio de consentimiento revisado (...), y el efecto que la declaratoria
de nulidad de una modificacién sustancial de la pdliza tiene sobre el contrato como un todo (...),
todos ellos resultaron fallidos.

MP: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA:16/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal

Radicado: 05001310300220220007003

Demandante: Seguros de Vida Suramericana S.A.

Demandada: Angela Ruth Aristizabal Alzate.

Providencia Sentencia nro. 2024 — 15

Tema: Nulidad relativa por reticencia en el contrato de seguros.

Trascendencia de la reticencia. No toda omision o
inexactitud del tomador o asegurado sobre su estado de
salud es reticencia, sino aquella que sea realizada con mala
fe.

La interpretacion del art. 1058 del C.C. no impone al
asegurador de manera forzosa la realizacién de examenes
médicos para valorar la condicion de salud de quienes
acuden por una péliza de vida, ni deberes especiales de
verificacion de la historia clinica o documentos similares.
La configuracion de la sancion de que trata el art. 1058 del
C.Co. no requiere relacion de causalidad entre la causa de
muerte del tomador o asegurado y la patologia que se omite
declarar.

Prescripcién ordinaria y extraordinaria. Fecha desde que se
debe contar el término de prescripcion de la nulidad relativa
por reticencia cuando las partes hacen cambios
sustanciales a la poliza.

Efectos de la nulidad relativa por reticencia.

Precedente aplicable al caso: se acoge la sentencia SC167-
2023 de la Corte Suprema de Justicia.

Decision: Confirma sentencia

Ponente: Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 14 de
agosto de 2023 por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el



proceso declarativo instaurado por Seguros de Vida Suramericana S.A. — Seguros
Sura — contra Angela Ruth Aristizabal Alzate.!

ANTECEDENTES

1. La pretensioén: El asegurador demandante formulé accion de declaratoria de
nulidad relativa por reticencia de la podliza de seguro Plan Vida Personal nro.
081003438092, extendida por Argiro de Jesus Giraldo Quintero, y autorizar a la

accionante a retener las primas recibidas por dicho contrato.?

2. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo

siguiente:®

2.1. El 30 de junio de 2006, Argiro de Jesus Giraldo Quintero suscribié el contrato
de seguros denominado «Vida Suramericana Pesos», en el cual se incluyd el

amparo de enfermedades graves.

2.2. El 30 de noviembre de 2014, Giraldo Quintero y Seguros Sura acordaron la
conversion de la péliza existente al denominado «Plan Vida Personal» nro.
081003438092.

2.3. En esa fecha, el tomador presentd una declaracion de asegurabilidad, en la
cual expreso que no sufria ni presentaba diagndstico de insuficiencia renal cronica
(IRC).

2.4. El 4 de abril de 2018 se acordd incrementar la cobertura de enfermedades
graves de 363 a 600 millones de pesos en la péliza 081003438092, lo cual, segun

dijo la demandante, constituia una novacién del contrato de seguros.

2.5. Argiro de Jesus Giraldo Quintero diligencio una nueva declaracion de
asegurabilidad, donde se indic6 nuevamente que no sufria insuficiencia renal

cronica.

1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-002-2022-00070-03.

2 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia, archivo
10.2022.00070DemandaFolio1152a1170.pdf, folio 15.
3 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

10.2022.00070DemandaFolio1152a1170.pdf, paginas 2 — 8.
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2.6. El 2 de enero de 2019 se hizo un nuevo incremento de valor asegurado de 600
a 1000 millones de pesos, y se repitio el diligenciamiento de declaracion de
asegurabilidad con idénticos resultados. Luego, segun la demandante, hubo otra

novacion de la pdliza.

2.7. El 4 de marzo de 2020, Giraldo Quintero designé como unica beneficiaria de la
poliza 081003438092 a Angela Ruth Aristizabal Alzate.

2.8. Argiro de Jesus Giraldo Quintero fallecio el 6 de febrero de 2021.

2.9. El 15 de febrero de 2021, Aristizabal Alzate presento reclamacion ante Seguros
Sura, pidiendo la afectacion de la pdliza 081003438092.

2.10. Producto de la reclamacion presentada, la entidad demandante procedio a
revisar la historia clinica de Giraldo Quintero y encontré que, desde el afio 2009,

este padecia insuficiencia renal crénica.

2.11. En fecha indeterminada, la entidad demandante objeté la reclamacion
presentada, al evidenciar reticencia constitutiva de nulidad relativa en las
declaraciones de asegurabilidad presentadas por Argiro de Jesus Giraldo Quintero
en los afios 2014, 2018 y 2019, y como consecuencia de ello, hizo uso de «su
facultad legal de revocar unilateralmente los amparos de la pdliza, distintos al
amparo basico de vida, procedi6 a cancelar todos los amparos la péliza, salvo, como

se indic6 el amparo basico de vida».

3. El tramite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento admitio la

demanda presentada mediante auto de 6 de julio de 2022.4

4. Angela Ruth Aristizabal Alzate fue notificada en la forma regulada por el art. 8 del
Ley 2213 de 2022.5 Dentro del término legal se opuso a las pretensiones

presentadas, y planted las excepciones denominadas: «CULPA DE LA ACTORA»,

4 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia, archivo
22.2022.00070CumplaseAdmiteFolio1218a1219.pdf.
5 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

24.2022.00070NotificaDemandadaFolio1221a1225.pdf.
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«MALA FE DE LA ASEGURADORA», «<AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA
RETICENCIA Y EL FALLECIMIENTO DEL SENOR ARGIRO DE JESUS GIRALDO
QUINTERO», «NULIDAD SUBSANADA», y «PRESCRIPCION».6 Ademas,

demanda de reconvencion.

5. La demanda de reconvencién: Aristizabal Alzate la formulé en contra de
Seguros Sura, con el objeto de obtener la declaracion de ocurrencia de siniestro y

el pago de la obligacién condicional en los siguientes contratos: ’

Péliza Amparo Valor

Vida Individual- Vida | Vida $379.595.706

Suramericana numero | Auxilios de exequias $7.000.000

3438092-1, expedida el 30 de | Enfermedades graves $1.081.600.000

junio de 2006 Renta diaria por 24 dias de $9.110.304
hospitalizacion

Plan Vida Ideal 101088229 Vida $51.095.000
Renta diaria por 23 dias de $1.875.259
hospitalizacion

Plan Vida Ideal 101088230 Vida $51.095.000
Renta diaria por 23 dias de $1.875.259
hospitalizacion

Plan Vida Ideal 101088231 Vida $51.095.000
Renta diaria por 23 dias de $1.875.259
hospitalizacion

Plan Vida Ideal 101088232 Vida $51.095.000
Renta diaria por 23 dias de $1.875.259
hospitalizacion

Vida Deudores, 83000112481 | Vida $126.961.759

Plan Crédito Protegido | Vida $122.597.281

081004245909.

Plan Crédito Protegido Pdliza | Vida $65.375.351

081004245934

Plan Crédito Protegido Pdéliza | Vida $124.000.000

081004245035.

Plan Crédito Protegido Pdéliza | Vida $200.000.000

081004306133

6 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia/05001310302220210031200 CDNO NRO. 01
PRINCIPAL/, archivo 17ContestacionAlianzaMEI20220126-1-15.pdf y archivo
18ContestacionAlianzaMEI20220126.pdf

7 Expediente digital, carpeta 0l1Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
04.2022.00070DemandaReconvencion19Paginas.pdf, paginas 13 — 15.
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6. Aunado a lo anterior, se pidid la indexaciéon de las sumas de dinero apenas
enlistadas.®

7. Como sustento de las suplicas reconvenidas se relat6é que:®

7.1. Aristizabal Alzate estaba casada con Argiro de JesUs Giraldo Quintero desde el
21 de marzo de 2001.

7.2. El 30 de junio de 2006, Giraldo Quintero suscribi6 la pdliza de seguro de vida
individual denominada «Vida Suramericana», que tenia un amparo basico de vida
de $100.000.000 y seis amparos adicionales por enfermedades, muerte accidental,

invalidez y renta diaria.

7.3. El 11 de marzo de 2014, la pdliza anterior se transformo sin sufrir solucién de
continuidad al llamado PLAN VIDA PERSONAL, en el cual se increment6 el valor

cubierto por cada amparo y se establecié un programa de crecimiento anual.

7.4. Desde el 11 de marzo de 2020 la Unica beneficiaria de esta primera poéliza era

Angela Ruth Aristizabal Alzate.

7.5. El 26 de julio de 2019 Seguros Sura expidio la péliza de seguro denominada
«Plan Vida Ideal 2011» nro. 101088231, siendo tomador y asegurado Argiro de

JesUs Giraldo Quintero y beneficiaria Aristizabal Alzate.

7.6. Agui se acord6 hacer cobertura de los riesgos de invalidez por accidente,
invalidez por enfermedad, renta diaria por hospitalizacion, y vida, entre el 26 de julio
de 2020 y el 26 de julio de 2021.

7.7. Por su parte, el 29 de julio de 2019 la demandada en reconvencion otorgo la
poliza «Plan Vida Ideal 2011» nro. 101088229, cuyo tomador y asegurado era

Giraldo Quintero y su beneficiaria la reconviniente.

8 Expediente digital, carpeta 0l1Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
06.2022.00070AdecuaDemanda2Paginas.pdf

9 Expediente digital, carpeta 01lPrimeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
04.2022.00070DemandaReconvencion19Paginas.pdf, paginas 2 — 12.
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7.8. Este convenio se pactd para cubrir los eventos de invalidez por accidente,
invalidez por enfermedad, renta diaria por hospitalizacién y vida, por el periodo que
va del 29 de julio de 2020 hasta el 29 de julio de 2021.

7.9. El 30 de julio de 2019 la reconvenida emitié la pdliza de seguro denominada
«Plan Vida ldeal 2011» nro. 101088230 donde fungié como tomador y asegurado

Argiro de JesUs Giraldo Quintero y como beneficiaria Angela Ruth Aristizabal Alzate.

7.10. Alli se acordd asegurar los eventos de invalidez por accidente, invalidez por
enfermedad, renta diaria por hospitalizacion y vida, entre el 30 de julio de 2020 y el
30 de julio de 2021.

7.11. El 31 de julio de 2019, Seguros Sura expidio poliza «Plan Vida ldeal 2011»
nro. 101088232 donde era tomador y asegurado Argiro de Jesus Giraldo Quintero

y beneficiaria Aristizabal Alzate.

7.12. Bancolombia S.A. suscribié a favor del sefior Giraldo Quintero la pdliza de
seguro denominada «Vida grupo deudores» Nro. 83000112481, cuya vigencia inicio
el 26 de julio de 2019, por el amparo Vida, y con un valor asegurado de
$300.000.000.

7.13. En este contrato se pactdé que habria dos beneficiarios, uno oneroso,
Bancolombia S.A. y otro voluntario Angela Ruth Aristizabal Alzate, teniendo la
segunda el derecho a recibir lo que sobrara del pago por la obligacion 3250086041

suscrita por el difunto con la entidad financiera.

7.14. El 31 de julio de 2019, Argiro de Jesus Giraldo Quintero tomo la pdliza de
seguro llamada «Plan Crédito Protegido» nro. 081004245909, donde fungia como
asegurado, con un valor pactado de $141.300.000, la cual tendria dos beneficiarios,
uno oneroso, Banco de Occidente S.A., cuyo interés iba hasta el monto del crédito

49030016569, y otro gratuito, Aristizabal Alzate, quien iba por el sobrante.

7.15. Este convenio se pact6 para cubrir los eventos de vida, auxilio de exequias e
incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente, por el periodo que va
del 31 de julio de 2020 al 30 de julio de 2021.
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7.16. El 31 de julio de 2019, Giraldo Quintero adquirié otra pdliza «Plan Crédito
Protegido» nro. 081004245934, en la cual era asegurado, por la suma de
$80.000.000, con 2 beneficiarios, uno oneroso, Banco de Occidente S.A., cuyo
interés iba hasta el valor del crédito 83030004176, y otro gratuito, la demandante

en reconvencion, quien recibiria lo que quedara.

7.17. Este convenio se pact6 para cubrir los eventos de vida, auxilio de exequias e
incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente, por el periodo que va
del 31 de julio de 2020 al 30 de julio de 2021.

7.18. EI 30 de julio de 2019, el difunto suscribié otra pdliza «Plan Crédito Protegido»
nro. 081004245035, en la cual seria asegurado por el valor de $124.000.000, con
dos beneficiarios, uno oneroso, Cooperativa San Pio X de Granada Ltda., el cual
tenia un interés de hasta el monto de una deuda, y otro gratuito Angela Ruth

Aristizabal Alzate, quien recibiria lo que quedara.

7.19. Este convenio se pact6 para cubrir los eventos de vida, auxilio de exequias e
incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente, por el periodo que va
del 30 de julio de 2020 al 30 de julio de 2021.

7.20. El 29 de noviembre de 2019, Giraldo Quintero contrat6 la péliza de seguro
conocida como «Plan Crédito Protegido» nro. 081004306133, donde seria
asegurado con un valor de $200.000.000, y en la cual habria dos beneficiarios, uno
oneroso Cooperativa San Pio X de Granada Ltda. cuyo interés estaba atado al saldo

insoluto de una deuda, y otro gratuito la reconviniente quien iba por el sobrante.

7.21. Este convenio se pacté para cubrir los eventos de vida, auxilio de exequias e
incapacidad total y permanente por enfermedad o accidente, por el periodo que va
del 29 de noviembre de 2020 al 29 de noviembre de 2021.

7.22. La totalidad de pdlizas resefiadas en precedencia fue tomada por Argiro de
Jesus Giraldo Quintero, actuando por intermedio de Martha Lucia GoOmez Zuluaga,

asesora externa de Seguros Sura.
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7.23. La asesora elaboraba todos los documentos necesarios para mantener,
prorrogar y adquirir contratos de seguro que requeria el difunto.

7.24. Giraldo Quintero estuvo hospitalizado entre el 14 de enero y el 6 de febrero de
2021.

7.25. En la ultima fecha mencionada fallecié por «Enfermedad respiratoria aguda

por sospecha de coronavirus (virus no identificado)».

7.26. Se presentaron objeciones por todas las pdlizas de seguro que Argiro de Jesus
Giraldo Quintero suscribié con Seguros Sura, alguna no incluidas en la demanda de

reconvencion.

7.27. Sin embargo, todas las que son objeto de este proceso fueron objetadas
aduciendo que el difunto «omitié informacién relevante sobre su estado clinico al
momento de suscribir la declaracién de asegurabilidad» adjunta a los contratos de

seguros realizadas.

7.28. Algunas otras poélizas si fueron pagadas en su integridad, sin que hubiera

objecién de la aseguradora.

7.29. Aunque hubo acercamientos entre las partes para resolver su disputa
extrajudicialmente, lo cierto es que a la fecha Seguros Sura no ha hecho el pago de

ninguna de las pdlizas cobradas en este asunto.

8. Mediante auto de 12 de octubre de 2022 se admitio la demanda de reconvencion,

y se procedi6 a correr traslado de ella. 1°

9. Seguros Sura fue enterado por estado de la anterior decision, y dentro del término
legal se opuso a las pretensiones en reconvencion, y formulé como medidas
exceptivas las que denomin6 «NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO»; «NO EXIGENCIA DE VINCULO CAUSAL ENTRE LA CAUSA DE LA

10 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
07.2022.00070AdmiteReconvencion2Paginas.pdf
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RECLAMACION Y LA RETICENCIA» y «<FALTA DE CAUSA PARA PEDIR».1

10. La sentencia apelada: Luego de agotado el tramite legal, en audiencia
celebrada el 14 de agosto de 2023, el juzgado de primer grado concedi6 las
pretensiones formuladas por Seguros de Vida Suramericana S.A. en la demanda
principal, y deneg6 en su totalidad las stplicas incoadas por Aristizabal Alzate en su

libelo de reconvencion.

11. La sustentacion que llevo a las anteriores conclusiones inicid por establecer los
problemas juridicos a resolver, asi como el contenido del contrato de seguros y las
obligaciones de las partes, indicando que el estdndar de conducta que debia
observarse en este tipo de acuerdos era el de buena fe exenta de culpa, y por ende,
la obligacion del tomador de un seguro de vida de pronunciarse sinceramente frente
al estado del riesgo opera desde el nacimiento de la relacidn contractual, y durante

su desarrollo.

12. Luego de eso expuso, con base en doctrina, que toda manifestacion del
asegurado que genere en la compafia de seguros un juicio equivocado, por
inexactitud u omisién se considera reticencia, la cual afecta el consentimiento,
independientemente de que el siniestro no se produzca como consecuencia del

vicio, y siempre que sea relevante para el tipo de seguro.

13. Sentado eso, pasé a analizar las declaraciones de asegurabilidad firmadas por
Argiro de Jesus Giraldo Quintero, tanto en 2014, para convertir la poéliza nro.
081003438092 del esquema «Vida Suramericana Pesos» al denominado «Plan
Vida Personal», como en 2018 y 2019, para incrementar los valores asegurados,
encontrando que, en todos ellos, se pregunté a Giraldo Quintero si padecia de

insuficiencia renal, y este respondié que no tenia esa enfermedad.

14. RevisoO la historia clinica de Argiro de Jesus Giraldo Quintero y encontré que
para el 2019, este tenia un diagndstico confirmado de insuficiencia renal, en el cual

se habla de sospecha de nefropatia heredo familiar, por lo cual consideré que habia

11 Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
08.2022.00070ContestaReconvencionl7Paginas.pdf.

12 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
50.2022.00070VideoAudienciaNueve L050013103002CSJVirtual_01_20230814_090000_V

08_14 2023 05_02 PM UTC.mp4, minutos 00:00 — 55:00.
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indicios de que para 2014 Giraldo Quintero conocia de la enfermedad resefiada.
Los cuales reafirmo con la declaracion de parte de Angela Ruth Aristizabal Alzate.

15. Pas6 a analizar el testimonio de Marta Lucia GOomez Zuluaga para extraer de
este que dicha persona si fungi6 como asesora de Giraldo Quintero en la
adquisicién de varios de los seguros, pero que esta le advirtid sobre la necesidad

de declarar con claridad su estado de salud al momento de contratar las pdlizas.

16. Asimismo, valoré las manifestaciones hechas por Paula Pizano, sobre la
importancia de los antecedentes familiares graves para un correcto analisis del
riesgo por parte de la aseguradora, y que por la trascendencia de la enfermedad
padecida por el actor de haberse conocido la insuficiencia renal padecida, no se

habria contratado ningun seguro.

17. Con los anteriores materiales probatorios, consideré que Argiro de Jesus Giraldo
Quintero conocia de la insuficiencia renal para las fechas en que ocurrieron las
modificaciones al contrato de seguro, 2014, 2018 y 2019, y el extremo demandado
no demostro que la aseguradora supiera o tuviera forma de saber de la situacién de

Giraldo Quintero en alguna de esas fechas.

18. Procedio a verificar las excepciones propuestas, denegando la de «CULPA DE
LA ACTORA», por considerar, con base en lo dicho en el interrogatorio de parte de
Seguros Sura, que dicha entidad no debi6 ejecutar indagaciones adicionales en el
caso de Argiro de Jesus Giraldo Quintero, y que dicha entidad no podia terminar
unilateralmente la poliza nro. 081003438092 sin previa declaracion judicial de

reticencia.

19. Desecho la de «<MALA FE DE LA ASEGURADORA», por estimar que esa
situacion no fue acreditada respecto de la actuacion de la aseguradora demandante,
recordando que la carga de la prueba recaia en Angela Ruth Aristizabal Alzate, y no

la cumplié.

20. Para denegar el medio denominado, «<cAUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE
LA RETICENCIA Y EL FALLECIMIENTO DEL SENOR ARGIRO DE JESUS

GIRALDO QUINTERO», recordd que la sancion derivada de la reticencia no
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requiere que esta sea relacionada con el evento protegido por el seguro, solamente
su ocurrencia, por lo cual enfatizo en que la falta de sinceridad de Argiro de Jesus

Giraldo Quintero si tuvo la capacidad de viciar el consentimiento de la aseguradora.

21. La defensa de «<NULIDAD SUBSANADA», fue declarada impréspera con base
en que esta no es saneable por la expedicion de otras pdlizas protegiendo el mismo
rubro, ni se evidenciaba algun evento de subsanacion o renuncia que aplicara en

este caso.

22. Sobre la excepcion de «PRESCRIPCION», manifesté que esta no podia
configurarse, toda vez que no habian pasado dos afios desde la fecha en la cual se
entero la aseguradora de la situacion de reticencia, esto es, al hacer el estudio a las
reclamaciones por el siniestro durante el afilo 2021, por lo cual la demanda
impetrada durante 2022 si tuvo la virtud de interrumpir el término de prescripcion.

23. Con base en lo anterior, acepté la demanda principal y pas6 a analizar la
demanda de reconvencion. Alli indicé los lineamientos que correspondia acreditar
a la beneficiaria Angela Ruth Aristizabal Alzate para cobrar las 10 pélizas que pidié

en este juicio.

24. En ese sentido indicé que, si bien se acreditaron la existencia del contrato, la
ocurrencia del siniestro y la cuantia del dafio pactado, todas las pélizas fueron
afectadas por la reticencia de Argiro de Jesus Giraldo Quintero al haber diligenciado

en forma engafosa las declaraciones de asegurabilidad aportadas al expediente.

25. En tal virtud, dado el conocimiento de Giraldo Quintero de su condicién de salud
y su omisién para reportarla al momento de contratar los 10 seguros objeto del litigio,

debia declararse la nulidad relativa de todos esos contratos.

26. Anotando que el hecho de que Seguros Sura pagara algunas de las pélizas, no
implicaba un saneamiento de la nulidad, o una renuncia de esta, sino el ejercicio de
una opcioén legitima pactada en los contratos de extender la sancion de reticencia
solamente a la beneficiaria gratuita de los seguros contratados Angela Ruth
Aristizabal Alzate, y no a algunos de los beneficiarios onerosos, tal y como explicara

dicha entidad en interrogatorio de parte.
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27. La apelacion: Fue formulada por Aristizabal Alzate dentro de la audiencia de
instruccioén y juzgamiento,® y dentro de los tres dias siguientes se expusieron cinco
reparos contra la decision resumida,’* los cuales fueron sustentados en la

oportunidad que indica el art. 12 de la Ley 2213 de 2022 asi:*®

27.1. No haber tenido en cuenta los lineamientos legales y jurisprudenciales
aplicables, esto es, lo previsto en varias sentencias de la Corte Constitucional y la

Corte Suprema de Justicia que resefio.

27.2. Dejar de considerar que no hubo relacion de causalidad entre la muerte de

Argiro de Jesus Giraldo Quintero y la patologia que se supone omitié declarar.

27.3. Hacer una valoracion incorrecta del testimonio de Martha Lucia Gomez
Zuluaga de la cual se derivaba culpa e ineptitud de Seguros Sura para verificar el
estado del riesgo asumido con el otorgamiento de las poélizas a favor de Argiro de

Jesus Giraldo Quintero.

27.4. No analizar que Seguros Sura prescindié de hacer la obtencion y verificacion
de la historia clinica del difunto Giraldo Quintero en vida de esta persona, y solo

ejecuto esa labor al momento de ocurrido el siniestro, lo cual denota culpa.

27.5. Omitir valorar que Seguros Sura hizo «manejos selectivos y convenientes para

el reconocimiento y pago de amparos».

27.6. Ejecutar un estudio inadecuado de la prescripcion de la accion de nulidad
relativa propuesta por la aseguradora, en especifico, por arrastrar la reticencia
atribuida desde marzo de 2014, momento anterior al indicado expresamente en la

demanda, enero de 2019.

13 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia, archivo
50.2022.00070VideoAudienciaNueve L050013103002CSJVirtual 01 20230814 090000 V

08 14 2023 05 02 PM UTC.mp4, minutos 55:30 — 57:15.

14 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
38.2022.00070ReparosSentencia5Paginas.pdf.

15 Expediente digital, carpeta 02Segundalnstancia, archivo 07MemorialSustentacionRecurso
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CONSIDERACIONES

28. Planteamiento del caso: En este asunto se acumularon 11 acciones, dos
referidas a la eficacia, validez y cobro de la péliza de seguro de «Vida Individual-
Vida Suramericana» numero 3438092-1, expedida el 30 de junio de 2006, luego
convertida en «Plan Vida Personal» nro. 081003438092, y 9 relativas a la
declaratoria de ocurrencia de la obligacion condicional en 4 seguros del tipo «Plan
Vida Ideal 2011», 1 denominado «Vida grupo deudores» y 4 mas bajo la

nomenclatura «Plan crédito protegido».

29. Segun se deduce de la sentencia y de la actividad procesal de las partes, no se
discute la existencia de ninguno de los 10 contratos de seguros objeto del litigio para
el momento del deceso de Argiro de Jesus Giraldo Quintero. Tampoco hay
controversia sobre la ocurrencia de los siniestros a hacer valer, enfermedad grave
(COVID-19) y posterior muerte de Giraldo Quintero, ni hay disputa sobre las
calidades de asegurado del difunto, o de beneficiaria gratuita en todos los contratos
de Angela Ruth Aristizabal Alzate, asi como tampoco se contiende sobre los
amparos contratados o cualquiera el incumplimiento de otras obligaciones, ya sea
de garantia, pago de primas o alguna adicional por parte del fallecido o su

beneficiaria.

30. El pleito se centré unicamente en la existencia de la nulidad relativa que Seguros
Sura indica afect6 a las 10 pélizas de seguro, por la reticencia de Argiro de Jesus
Giraldo Quintero al no declarar que padecia insuficiencia renal, enfermedad cuyo
conocimiento tenia el difunto al menos desde el afio 2009, y en especifico, para el

3 de noviembre de 2014, segln los hechos segundo y tercero de la demanda.'®

31. La anterior tesis fue asentida por el juzgado de instancia, y por ello el recurso
ataca: a) La fundamentacion juridica hecha en la sentencia a revisar, respecto a los
presupuestos axioldgicos de la accién, el estudio de la excepcién de prescripcion y

los efectos de la nulidad declarada [...]; b) La valoracién del testimonio concreto de

16 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
10.2022.00070DemandaFolio1152a1170.pdf, folio 2.
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Martha Lucia Gémez Zuluaga [...]; y ¢) Omitir analizar la actuacion de Seguros Sura
durante la vigencia de la poliza y con posterioridad a la ocurrencia del siniestro.

32. En ese sentido, se observa que los anteriores temas delimitan la competencia

de este tribunal, en los términos de los articulos 320 y 328 del C.G.P.

33. Para ordenar la providencia se dividira el estudio de los puntos propuestos por
el actor en cuatro problemas juridicos, los cuales deberan analizarse frente a cada
una de las pdlizas contratadas: a) ¢ Se incurrié en error sobre los fundamentos de
la accion de nulidad relativa por reticencia de contrato de seguros? [...]; b) ¢Hubo
una indebida valoracion probatoria de la de la declaracion de Gomez Zuluaga y la
actuacion de Seguros Sura?; [...] ¢) En caso de que no haya habido equivocacion
en los puntos anteriores, determinar si se hizo un inadecuado estudio de la
excepcion de prescripcion propuesta frente a la demanda principal [...] y d) Verificar
si los efectos de la reticencia podian extenderse hasta 2014, como se hizo en la

sentencia o debian limitarse a la fecha especificada en la demanda, enero de 2019.

34. Resolucion del primer problema juridico: Segun la apelacion, aunque se
ubico la norma correcta para definir el asunto, el art. 1058 del C. Co., no se usé el
marco jurisprudencial correcto, el cual delimitdé en las sentencias T — 517 de 2006,
T —662 de 2013, T — 024 de 2016, T — 463 de 2017y T — 251 de 2017 de la Corte
Constitucional, y las sentencias STC5094-2015, SC3791-2021, SC4904-2021 y
SC167-2023 de la Corte Suprema de Justicia.

35. Por lo anterior, se revisara primero si con estas decisiones se pueden socavar
los dos pilares juridicos de la decision de instancia: a) Que toda omision o
inexactitud del tomador o asegurado sobre su estado de salud es reticencia [...] ¥
b) Que una vez acreditada la reticencia, esta vicia el consentimiento de la compafia
de seguros aun cuando el siniestro no se produzca como consecuencia de la

omision, y siempre que sea relevante para el tipo de seguro.

36. En la providencia T — 517 de 2006, la Corte Constitucional analizé que las
actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de las personas son de interés

publico, por lo cual la autonomia de la voluntad de las empresas de seguros estaba
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limitada por los derechos fundamentales de los contratantes, y ordend otorgar una
péliza de seguros a ser usada como caucion en un proceso judicial, que inicialmente

habia sido denegada sin una causal objetiva.

37. La Corte Constitucional, en decision T — 024 de 2016, expresé que la nulidad
por reticencia no solo depende de la inexactitud de la informacion sobre el estado
de salud al momento de contratarse la pdliza, sino ademas de que el declarante
haya obrado de mala fe, siempre y cuando el asegurador no conociera, ni pudiera

conocer los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia.

38. En tal virtud, indicé que solo se puede alegar como preexistencia o reticencia,
una enfermedad que no fuera expresamente enunciada, o inquirida por la
aseguradora, al momento de la formacion y suscripcion del contrato, para lo cual la
entidad debia plasmar en un lenguaje claro y accesible sus requerimientos de
informacion y limitaciones a la pdliza, y que en caso de dudas debe aplicarse la
interpretacion de las clausulas contractuales sea la mas beneficiosa a la persona

tomadora, asegurada o beneficiaria.

39. Asimismo, se indic6 que la aseguradora tiene el deber de confirmacion, relativo
a «la necesidad de corroborar la informacion suministrada por el tomador del
seguro, por medio de la realizacién de examenes médicos o la exigencia de aportar
su historia clinica 0 examenes recientes sobre pruebas clinicas que considere

necesarias».

40. Con base en esos lineamientos, se concedié proteccidon constitucional a
personas a quienes en sus declaraciones de asegurabilidad se les hicieron

preguntas vagas, abiertas y generales.

41. En sentencia T — 251 de 2017, replico los lineamientos antes decantados y
aclaré que «la preexistencia puede ser eventualmente una manera de reticencia»,
siempre que se logre demostrar que el tomador conocia de la enfermedad por cuya
informacion le fue inquirida, la cual era preexistente a la firma del contrato de
seguros, y que a sabiendas de su condicidon no informa de su ocurrencia al

asegurador.
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42. Alli se ordeno a la compaiiia de seguros, pagar una péliza sobre la base de no
haber inquirido a la persona asegurada sobre la ocurrencia de una dolencia en
especifico, y tampoco haber practicado examenes médicos o indagado sobre el

tema.

43. La Corte Constitucional en sentencia T — 463 de 2017, aunque reitero el interés
publico del contrato de seguros, al evaluar las conductas a respetar por las

companiias de seguros, durante la formacion del contrato expresé que:

[...] el deber de realizar examenes médicos previos a la celebracién de
un contrato de medicina prepagada o polizas médicas [...] tiene razén de
ser en tanto estd involucrada la prestacion del servicio publico de
salud. No obstante, en el caso de los demas seguros, como ocurre con el
de vida o el de dafios, estan en juego intereses distintos que no inciden
en el acceso a un servicio publico y que no hace necesaria la imposicién
de limites adicionales a los contenidos en la ley. Por el contrario, en dichas
hipétesis la relaciobn de aseguramiento se guia por el principio de
autonomia de la voluntad privada, lo que exige verificar que se cumpla
con el clausulado acordado por las partes.

44. En esta sentencia, se indicé que no habia lugar a ordenar pagos a la compafiia
aseguradora tutelada, por cuanto era claro que el accionante sabia de una dolencia
catastrofica, y «omitié declarar con sinceridad su estado de salud sino que aun a
pesar de ello contrajo obligaciones consciente de que no podia sufragarlas y a la
espera de hacer efectiva la péliza de seguro».

45. Es decir, segun las sentencias del maximo tribunal constitucional hasta aqui
analizadas, dentro del contrato de seguros las partes deben ejecutar deberes de
claridad, informacion, confirmacién y lealtad, dentro del marco de la ubérrima buena
fe que enmarca este tipo de negocios. Los cuales se ven reflejados en la peticion y
recepcion de la datos suficientes, completos y veraces por ambos extremos del

litigio.

46. Aunque, se exija una diligencia mayor en la compafiia aseguradora, y se
considere al tomador, asegurado y/o beneficiario como la parte débil en el contrato,
ello no implica que este ultimo quede exonerado de los deberes de conducta
resefiados, o0 que estos se deban exacerbar para la empresa, solamente que espera

un comportamiento mas acucioso y prudente de la entidad de seguros.
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47. Pasando entonces a las decisiones de la Corte Suprema de Justicia que se
resefiaron por el extremo apelante, se tiene que en providencia SC3791-2021, al
estudiar el cargo primero propuesto por el casacionista, se recordo que la naturaleza
de ser pacto de ubérrima buena fe, del contrato de seguros es un postulado de doble
via, que en materia de reticencias le impone al tomador del contrato de seguros el
deber de declarar en forma honesta su estado de salud, y a la aseguradora la
conducta activa de determinar las condiciones del tomador, ya sea mediante la
proposicién de un cuestionario o haciendo su investigacién personal, y luego de eso

decidir sobre la prescindencia del examen médico.

48. En ese sentido, la nulidad relativa del seguro por reticencia es excepcional, y
depende en primera medida de que la compafiia de seguros no haya conocido real
0 presuntamente el estado del riesgo, 0 que acepte las inexactitudes u omisiones

del tomador en forma expresa o tacita.

49. Si se supera ese primer punto, tampoco basta la mera existencia de una
incorrecta declaracion del estado del riesgo, sino que esta debe ser relevante o
trascendente frente al tipo de seguro contratado, esto es «/...] como el asegurador,
en el caso de haber conocido la informacién ocultada, tergiversada o falseada, se
habria ‘retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas

onerosas”».

50. Anotando en lineas posteriores que la relevancia de la reticencia requeria
acreditar: «El nexo causal entre las patologias que padecia el tomador para la época
en que suscribio el contrato de seguro (preexistencia) y la condicién médica que dio
origen al siniestro», conclusion a la que llego citando las sentencias T — 282 de 2014

y T — 027 de 2019, asi como sus propias decisiones.

51. Se apunto ademas que toda la carga de la prueba tanto de los elementos de la
reticencia como de su trascendencia frente al contrato especifico, recae en quien

alegue la nulidad por via de accién o excepcion.

52. En esta decision, al analizar los cargos segundo y tercero del casacionista se

acogio la tesis de la Corte Constitucional de que en los contratos de seguro debe
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aplicarse la interpretacion a favor del usuario de las empresas aseguradoras, y de
dichas entidades se esperaba una diligencia mayor por su posicién dominante.

53. Sin embargo, en el salvamento de voto, y las dos aclaraciones hechas frente a
la sentencia SC3791-2021. los magistrados disidentes expresaron que alli se
plasmaron requisitos adicionales a los planteados en el art. 1058 del C. Co. y

aceptados por la jurisprudencia civil.

54. Se atacé con particular robustez la inclusién de la relacion de causalidad entre
lo callado por el tomador y la situacién que origina el riesgo asegurado, puesto que,
luego de hacer el seguimiento de las posturas de la Corte Constitucional, analizando
las sentencias C-232 de 1997, T-832 de 2010, T-086 de 2012, T-342 de 2013, T-
193 de 2014, T-437 de 2014, T-222 de 2014, T-830 de 2014, T-316 de 2015, T-393
de 2015, T-452 de 2015, T-570 de 2015, T-577 de 2015, T-770 de 2015, T-024 de
2016, T-058 de 2016, T-240 de 2016, T-282 de 2016, T-501 de 2016, T-670 de
2016, T-251 de 2017, T-027 de 2019, se estim6 que no habia unidad de criterio en
ese Organo sobre ese punto de derecho, y era ademas una tesis abiertamente
contraria a las que masiva y pacificamente habia adscrito la Sala de Casacion Civil

hasta ese momento.

55. Finalmente en sentencia SC167-2023, se sistematizaron las reglas
desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte acerca del instituto de la reticencia
en el contrato de seguros, las cuales, por su claridad y contundencia se transcribiran

en su totalidad:

4.- Con relacion a la interpretacion del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, la jurisprudencia de esta sala ha determinado las siguientes
subreglas: (i) el precepto incorpora la obligacién del tomador de declarar
sinceramente el estado del riesgo; (i) dicha prestacion es entendida
como una aplicacién préctica del principio de la buena fe exenta de culpa
aplicable en materia mercantil'’; (iii) la buena fe es entendida como un
postulado de doble via, por un lado implica la legitima creencia de la
correccion del par negocial, por otro el deber de comportarse con lealtad,
honestidad y probidad desde la formacion del contrato hasta su
ejecucion®®; (iv) la declaracion sincera del estado del riesgo busca

17 SC de 2 de agosto de 2001, Exp. 6146; SC de 27 de febrero de 2012, Exp. 11001 3103 002 2003
14027 01 (cita original de la sentencia citada)

18 SC de 26 de abril de 2007, Exp. 11001-31-03-022-1997-04528-01 (cita original de la sentencia
citada)
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garantizar la formacién del consentimiento de la aseguradora, quien, en
linea de principio, es ignorante del riesgo que proyecta asegurar, cuyo
conocimiento proviene de primera mano del tomador — asegurado®®; (v)
la manifestacion reticente o inexacta del tomador conduce a la nulidad
relativa del contrato de seguro, siempre que la informacion omitida sea
trascendente, es decir, que de ser conocida por la aseguradora conduciria
a la abstencién de celebrar el contrato o ajustarlo en condiciones mas
onerosas para el tomador; (vi) la carga de la prueba de acreditar la
reticencia, o inexactitud, y la trascendencia recae en cabeza de la
aseguradora; (vii) de mediar cuestionario, la mendacidad del declarante
hara prueba tanto de la reticencia como de la trascendencia de la
informaciéon omitida para el aseguramiento?; (viii) si la declaracién no
esta precedida de cuestionario, la anulacién del vinculo estara sujeta a
gue el tomador haya encubierto con culpa circunstancias que impliquen
agravacion objetiva del estado del riesgo; (ix) si el asegurador se abstiene
de recoger la declaracién de asegurabilidad, de inspeccionar el estado del
riesgo, se entiende que asume el riesgo cuya cobertura se le
encomendé?’; (x) si la inexactitud o reticencia provienen de error
inculpable del tomador, no se impondra la nulidad, pero se reducira la
prestacion hasta el porcentaje que represente la prima estipulada
respecto de la que debid pactarse de conocerse el estado del riesgo; (xi)
las sanciones, entre ellas la nulidad relativa, no se impondréan, si el
asegurador antes de celebrar el contrato, ha conocido o debido conocer
los hechos sobre los cuales versan los vicios de la declaracion, o si ya
celebrado, se allana a subsanarlos o los acepta expresamente??.

4.1.- La dultima regla enunciada es conocida como conocimiento
presunto, o presuntivo, del asegurador sobre los vicios de la declaracién
de asegurabilidad; su materializacién de acuerdo con la jurisprudencia
parte de reconocer que: (i) la compafia aseguradora es una profesional
del ramo, que debe conducirse como tal en la durante la vigencia del
contrato y la etapa precontractual; (ii) debe obrar con diligencia en la
identificacion del estado del riesgo; (iii) no basta que se conforme con la
declaracién de asegurabilidad del tomador, cuando la naturaleza del
riesgo solicitado le impone la carga de conocer cierta informacion, o si en
el contexto de cada caso especifico, se presentan circunstancias que
permitan conocer, o siquiera advertir, cual es el verdadero estado del
riesgo.

4.2.- Y, para demostrarlo en juicio, con arreglo a la jurisprudencia de esta
corporacion debe acreditarse, que: (i) el asegurador ha tenido la
posibilidad de hacer las averiguaciones para determinar el estado del
riesgo; (ii) cuenta con elementos que lo invitan a pensar que existen

19 SC de 30 de noviembre de 2000, Exp. 5473. (cita original de la sentencia citada)

20 SC de 30 de noviembre de 2000, Exp. 5473; SC de 1 de septiembre de 2010, Exp. 05001 3103
001 2003 00400 01. (cita original de la sentencia citada)

21 SC de 19 de mayo de 1999, G.J. t. CCLVIII, pag. 185; SC de 9 de diciembre de 2004, Exp. 1994-
14978-02 (cita original de la sentencia citada)

22 SC de 18 de octubre de 1995, Exp. 4640; SC de 2 de agosto de 2001, Exp. 6146; SC de 1 de
abril de 2002, Exp. 6825; SC de 26 de abril de 2007, Exp. 1997-04528-01, SC2803 de 4 de marzo
de 2016, Exp. 005001 31 03 003 2008 00034 01 (cita original de la sentencia citada).
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discrepancias entre la informacion del tomador y la realidad; vy, (iii) omite
adelantarlas.

4.3.- Empero, al realizar este test, debe tenerse presente una pauta
hermenéutica que parte de entender que el instituto del consentimiento
presuntivo no es un remedio general para indultar o condonar notorias
reticencias, sino un correctivo para preservar el contrato frente a
controversias suscitadas a raiz de hechos que el asegurador debia y
podia conocer, pero que no implica dejar de lado el celo, honestidad y
transparencia, que el tomador debe observar cuando declara las
circunstancias del riesgo que busca trasladar.

56. Sobre la sentencia SC167-2023, debe resaltarse que fue aprobada por
unanimidad y sin ningun tipo de disenso parcial o total, y aunque no constituye ain
doctrina probable al amparo del articulo 4 de la Ley 169 de 1896, es guia suficiente
para este tribunal, a efectos de adjudicar, con base en las reglas y subreglas alli
sentadas, en especifico, que cuando la aseguradora formule cuestionario detallado
al tomador de un seguro de vida sobre su estado de salud, y este declare de forma
mendaz sus condiciones personales, el formulario y la falsedad de la respuesta
hacen prueba tanto de la reticencia como de la trascendencia de la informacion

omitida para el aseguramiento

57. En ese sentido, se observa que el maximo tribunal civil, con las decisiones
resefladas, no se separa en gran medida de lo dispuesto por su homodloga
constitucional, puesto que también reconoce la asimetria existente en los contratos
de seguros, y la necesidad de que los extremos del negocio aseguraticio obren con

buena fe.

58. Asimismo, tanto el brevisimo andlisis propuesto por las decisiones
expresamente resefiadas por el apelante, como el amplio realizado por los
magistrados que aclararon el voto frente a la sentencia SC3791-2021, muestran que
no ha habido uniformidad en las decisiones de la Corte Constitucional sobre el

concepto de trascendencia de la reticencia.

59. En particular, que la relacién de causalidad y necesidad entre la patologia
omitida y el siniestro ocurrido no era una tesis diamantina como quiso hacer ver en
esa decision, sino que habia sido objeto de disputas y retrocesos dentro de la
jurisdiccién constitucional, ni tampoco que esta hubiera sido acogida y aceptada en
la jurisprudencia civil.
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60. Por lo anterior, no se concluye que las decisiones judiciales analizadas tengan
la fuerza argumentativa suficiente para derribar los dos cimientos sobre los que
sento su sentencia el estrado de grado inferior, ni tampoco para incorporar las tesis

de derecho planteadas por la recurrente.

61. Al sumar al estudio lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC5327-2018, se encuentra que los conceptos que pretende incorporar la apelante

no han sido recibidos por la jurisprudencia civil como se pasa a resefar:

De acuerdo con el articulo 1058 del C. de Co. la reticencia o inexactitud
en que incurra el tomador del seguro acerca del estado del riesgo genera
nulidad relativa del contrato, siempre que los datos omitidos o imprecisos
sean relevantes para la calificacion del estado del riesgo.

Esa inadvertencia, para afectar la validez de la convencién, debe ser
trascendente, toda vez que si la declaracion incompleta se concentra en
aspectos que, conocidos por la aseguradora, no hubieran influido en su
voluntad contractual, ninguna consecuencia se puede derivar en el
sentido sancionatorio mencionado, todo lo cual se funda en la lealtad y
buena fe que sustenta los actos de este linaje.

[...]

Aunque es clara la intencién del legislador en cuanto evitar que las
aseguradoras resulten sorprendidas y engafadas por el virtual tomador
de un seguro que no hareportado con total sinceridad el estado del riesgo,
no es menos cierto que la etapa de formacion del contrato y, en especial,
del consentimiento, se debe auscultar en el marco de un equilibrio de
informacion a cargo de los intervinientes en el acuerdo.

En tal virtud, paralelo al deber del potencial tomador, ya indicado, en el
otro vértice contractual recae también una carga de investigar
adecuadamente las circunstancias que rodean el estado del riesgo, al
punto que no resulta posible suponer que hubo engafio o reticencia
cuando la aseguradora no cumple con esa obligacién, pudiendo
efectivamente hacerlo (art. 1058, inciso final, del C. de Co.) [...]

Conforme a lo expuesto, cabe concluir que si bien la reticencia conduce,
en linea de principio, a una nulidad relativa del contrato, por erosionar la
buena fe que gravita en este particular negocio, tal figura debe
examinarse cuidadosamente a la luz de la actividad de cada parte, esto
es, de la conducta asumida por los extremos de la relacion a lo largo de
la formacion del contrato, pues no siempre que el tomador omite datos
determinantes del estado del riesgo se llega a esa sancién, en tanto,
puede ocurrir que paralelamente a ese actuar, el asegurador haya omitido
o prescindido de formular preguntas al tomador, que hubiesen permitido
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conocer -por su calificado oficio- los hechos que le servian de soporte
para contratar el seguro.

62. Segun esta decision, la trascendencia de la reticencia, tal y como indico la Corte
en la SC167-2023, deviene de que la informacién omitida, de haber sido conocida
por la aseguradora al momento de celebrar el contrato, la habria llevado a
abstenerse de realizarlo, o de ejecutarlo en condiciones mas onerosas, y no de que

el siniestro sea consecuencia de la omision.

63. Luego, la precision doctrinaria que debe hacerse es que no toda omision o
inexactitud del tomador o asegurado sobre su estado de salud es reticencia, sino
aguella que sea realizada con mala fe, esto es, cuando a sabiendas de una
condicion padecida y expresamente inquirida por la compariia de seguros se omite
declararla, o cuando el tomador conoce de la dolencia y el asegurador demuestra
que esta es trascendente para el riesgo especifico salvaguardado.

64. Asimismo, se observa que la interpretacion del art. 1058 del C.C., que en este
momento tiene mayor fuerza en la jurisprudencia civil, tal y como fuera descrito en
las sentencias SC5327-2018 y SC167-2023, no impone al asegurador de manera
forzosa la realizaciéon de exdmenes médicos para valorar la condicion de salud de
quienes acuden por una péliza de vida, ni mucho menos deberes especiales de

verificacion de la historia clinica 0 documentos similares.

65. Lo anterior, sin perjuicio de que se logre acreditar que en la formacion del
contrato el asegurador conocid o debié conocer de las circunstancias omitidas por

el tomador o asegurado.

66. Debe anotarse en este punto que en sentencia T — 025 de 2024 la Corte
Constitucional reconocié la existencia no de dos, sino de tres posturas sobre el
punto de la reticencia, y expresamente indicO que no hay sentencia de unificacion
sobre el punto en ese tribunal. Luego de ello, paso a retomar las tesis del nexo de
causalidad entre la preexistencia y el siniestro, y de que el deber de diligencia de la
aseguradora implica que, en todos los casos, esta haga una revisién exhaustiva de

la historia clinica de las personas, si estas le dan permiso para hacerlo.
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67. Ambas posturas fueron totalmente abandonadas en sentencia SC167-2023, tal
y como se expuso en precedencia, por lo cual se estara a lo dicho por la Corte

Suprema de Justicia.

68. En consecuencia, para responder al primer y segundo reparo planteado,
contenidos en el primer problema juridico, no se observa que: a) El Juzgado 2 Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin haya incurrido en error sobre los fundamentos
legales y jurisprudenciales aplicables, salvo la correccion doctrinaria efectuada[.. .];
y b) Tampoco se evidencia que la configuracion de la sancion de que trata el art.
1058 del C.Co. requiera relacion de causalidad entre la causa de muerte del

tomador o asegurado y la patologia que se omitio declarar.

69. Resolucion del segundo problema juridico: En este acapite se analizaran los
reparos resumidos en los acapites 28.3., 28.4. y 28.5., referidos a la valoracién del
testimonio de Martha Lucia Gomez Zuluaga y a la actuacion de Seguros Sura frente

a las polizas de seguro emitidas y discutidas en el pleito.

70. De otra parte, se tiene que el apelante no cuestiono la tesis de la instancia de
que, para marzo de 2014, Argiro de Jesus Giraldo Quintero si estaba enterado del
padecimiento de insuficiencia renal, ni tampoco la circunstancia de que sobre esa
enfermedad especifica le fueron formuladas preguntas por parte de Seguros Sura,
tanto en 2014 como en 2019.

71. Aun cuando dicha labor hubiera sido emprendida, habria resultado fallida si se
sigue el contenido de: a) La consulta realizada el 13 de mayo de 2015 ante el médico
nefrologo Juan Carlos Tobon Pereira en el Hospital San Vicente Fundacion donde
consta que Giraldo Quintero en esa fecha tenia «Insuficiencia renal cronica desde
2009» [...];>® b) La consulta hecha ante la trabajadora social Catalina Davila
Ocampo del Hospital San Vicente Fundacion el 27 de marzo de 2019, en la que
consta que el difunto tomador expresé haber sido diagnosticado con insuficiencia
renal hacia 5 afios, y que desde diciembre de 2018 estaba en proceso de trasplante

renal [...];?* y ¢) La consulta efectuada el 2 de abril de 2019 ante el médico nefrélogo

23 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04.2022.00070ClinicaFolio480a778.pdf,
paginas 69 — 71.

24 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, 02.2022.00070ClinicaFolio31a244.pdf, paginas
190 - 192.
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Julian Alberto Builes Zapata del el Hospital San Vicente Fundacion, en la cual se
confirma diagnéstico de «INSUFICIENCIA RENAL TERMINAL» y se indica que
Argiro de JesUs estaba en «protocolo para trasplante renal»|[...].?°

72. Con estos tres documentos, y otros muchos fragmentos de la historia clinica de
Argiro de Jesus Giraldo Quintero, se evidencia que este tenia conocimiento de

padecer insuficiencia renal, aproximadamente desde 2009.

73. Por otra parte, la solicitud y declaracién de asegurabilidad para seguros
individuales de personas 1190488, firmada el 6 de marzo de 2014, para la
conversion de la pdliza «Vida Individual- Vida Suramericana» niumero 3438092-1,
expedida el 30 de junio de 2006 al denominado «Plan Vida Personal» con el nimero
081003438092, donde consta que Giraldo Quintero declaré que no le habian sido

diagnosticadas, entre otras enfermedades, insuficiencia renal.

74. Asi, como las solicitudes de modificacidén de seguro de vida individual realizadas
el 4 de abril de 2018 y 2 de enero de 2019,%” hechas para modificar los amparos
contratados e incrementar los valores asegurados de la poliza 081003438092, alli

también se declaré que no padecia insuficiencia renal.

75. También aparece en el plenario la declaracién de asegurabilidad que precedié
ala Plan Vida Ideal 101088231, suscrita al parecer el 26 de julio de 2019, alli Argiro
de Jesus Giraldo Quintero indic6 que no padecia, ni habia sufrido trastornos

renales.?8

76. Finalmente, aunque no obran las declaraciones de asegurabilidad relativas a las
polizas «Vida grupo deudores» Nro. 83000112481, «Plan crédito protegido» nro.
081004245909, «Plan crédito protegido» nro. 081004245934, «Plan crédito
protegido» nro. 081004245935 y «Plan crédito protegido» nro. 081004306133, en

25 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 04.2022.00070ClinicaFolio480a778.pdf,
paginas 83 — 85.

26 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
01.2022.00070PolizasCondicionesFolio1a30.pdf, paginas 1 y 2.
27 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

01.2022.00070PolizasCondicionesFolio1a30.pdf, paginas 5 -7y 8 — 10.
28 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
01.2022.00070AnexosPolizasOtros59Paginas.pdf, paginas 14 — 19.
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las objeciones realizadas frente a estas Seguros Sura manifestd que Giraldo
Quintero si habia suscrito un documento de ese tipo para cada uno de los contratos

de seguro, y en todos habia indicado no padecer de insuficiencia renal.?®

77. Ninguno de esos documentos fue objeto de contradiccion respecto a su forma o
contenido por parte de quien los aporto, esto es, Angela Ruth Aristizabal Alzate, o
a quien le fueron presentados: Seguros Sura. Luego, para los efectos de este juicio,
las declaraciones y enunciaciones alli incluidas tienen pleno valor probatorio
siguiendo lo indicado en los arts. 250, 257 y 260 del C.G.P.

78. El art. 1757 del C.C. impone a quien pretende probar una obligacién o su
extincion la carga de probar la situacion que alegue. Ello implica que en este caso
Seguros Sura debia acreditar la existencia y contenido de las declaraciones de
asegurabilidad resefiadas, y ni esa norma ni el art. 1046 del C.Co., que regula la
disciplina probatoria aplicable al contrato de seguros, imponen algun sistema de
tarifa legal, ni para el acuerdo aseguraticio ni para los demas documentos que se

suscriban en su vigencia.

79. En ese sentido, se advierte que el contenido de las objeciones presentadas por
Seguros Sura resulta prueba suficiente de que dicha entidad hizo cuestionario a
Argiro de Jesus Giraldo Quintero, en el cual especificamente le pregunté sobre la
presencia de insuficiencia renal, y que el asegurado declar6 expresamente que no

padecia esa enfermedad.

80. Luego, el ataque de Angela Ruth Aristizabal Alzate esta dirigido a lograr la
aplicacion de lo previsto en el inciso final del art. 1058 del C. Co. que reza: «Las
sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana

a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente».

29 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
03.2022.00070AnexosObjecionesOtros49Paginas.pdf, paginas 5 — 6 (Pdliza 83000112481); 18 — 19
(P6liza 081004245909), 20 — 21 (Pdliza 081004245934); 22 — 23 (P6liza 081004245935); 32 — 33
(P6liza 081004306133)

Radicado Nro. 05001310300220220007003
Pagina 25 de 46



81. Ese ataque se fundo6 en una indebida valoracion probatoria del testimonio de
Martha Lucia GOmez Zuluaga, puesto que, segun la impugnacion de esa
declaracion, se extraia que la testigo «algo sospechara» de la condicion de salud
de Argiro de Jesus Giraldo Quintero, y ademas que dicha declaracion mostraba la
ineptitud de Seguros Sura por no tener un equipo suficiente para verificar el estado
del riesgo de las personas.

82. Segun se analiz6 en lineas precedentes, las aseguradoras pueden agotar su
deber de diligencia haciendo un cuestionario detallado acerca de las condiciones
del riesgo que pretenden afianzar, en este caso la vida de una persona, y pueden
requerir hacer exdmenes o investigaciones adicionales, segun lo declarado por la
persona, la forma en que se desarrolla el contrato, o lo que por su condicion de

profesionales estimen prudente.

83. Luego para obtener la aplicacion de lo previsto en el inciso 1058 del C. Co.,
quien pide su empleo, segun dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC167-
2023, debe acreditar que: «(i) El asegurador ha tenido la posibilidad de hacer las
averiguaciones para determinar el estado del riesgo; (ii) cuenta con elementos que
lo invitan a pensar que existen discrepancias entre la informacion del tomador y la

realidad; y, (iii) omite adelantarlas».

84. Asimismo, se resaltd en la providencia resefiada que «el instituto del
consentimiento presuntivo no es un remedio general para indultar o condonar
notorias reticencias, sino un correctivo para preservar el contrato frente a
controversias suscitadas a raiz de hechos que el asegurador debia y podia

conocer».

85. En este caso, no hay duda que por lo menos desde la firma de la declaracién de
asegurabilidad de 6 de marzo de 2014, Argiro de Jesus Giraldo Quintero autorizé a
Seguros Sura para hacer la obtencion y verificacion de la historia clinica de esa
persona, luego se cumpliria el primer requisito, tener la posibilidad de hacer las

averiguaciones sobre el estado del riesgo.

86. Sin embargo, debe anotarse que la obligacion de hacer esas averiguaciones

nace de que haya alguna situacion en el tomador o el asegurado, o el tipo de riesgo
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contratado que indiquen la necesidad de hacerlas. Asi, por ejemplo, la Corte
Constitucional en sentencia T — 240 de 2016, al analizar el caso de una persona
diagnosticada con cancer testicular, que para la fecha en que un asesor comercial
le ofrecié e hizo la negociacidon de un seguro, estaba hospitalizada, y alli fue en
donde se tomaron las declaraciones de asegurabilidad, consideré que no podia la
compafia aseguradora alegar reticencia, cuando su agente tuvo la oportunidad de

ver la situacion del paciente.

87. Asimismo, en la sentencia SC167-2023 se consideré razonable la interpretacién
hecha por el tribunal, en un caso donde se evidencid que los funcionarios de la
aseguradora tuvieron contacto directo con el tomador de una pdliza, y pudieron
comprobar que era una persona con gran sobrepeso, por lo cual no resulté diligente
la aseguradora al omitir hacer investigaciones o pedir examenes adicionales, a una
persona que por su conocimiento profesional era razonable pensar que tuviera

alguna dolencia por su condicion excepcional frente a las demas personas.

88. En este asunto, no se acreditd que Seguros Sura tuviera elementos de juicio
para considerar que Giraldo Quintero le hubiera mentido, o hubiera omitido alguna

informacion importante, ni en 2014, ni en 2018, ni en 2019.

89. La Unica prueba con ese propésito fue el testimonio de Martha Lucia Gémez
Zuluaga, quien manifesté conocer a Argiro de Jesus Giraldo Quintero, por ser un
cliente de largo tiempo, lo describié como una persona que permanecia de viaje y

trabajando, siempre de un lado a otro.3¢

90. Expres6 ademas la declarante que en todas las ocasiones donde se
diligenciaron declaraciones de asegurabilidad, se reunian en la oficina de la testigo
con Giraldo Quintero y esta le hacia verbalmente las preguntas contenidas en el
formulario, diligenciaba las respuestas del tomador, le pasaba el formulario, este lo
firmaba regularmente sin leer por la confianza que habia entre ellos, y luego Gomez
Zuluaga con ayuda de su asistente subia el formulario diligenciado a una plataforma

informatica de Seguros Sura.

30 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/, archivo
48.2022.00070VideoAudienciaSiete_.050013103002CSJVirtual_01_20230731_090000_V
07_31 2023 08_16 PM UT.mp4, minutos 1:29:40 — 2:09:30
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91. En sus reuniones con el difunto, este mencionaba estar en buen estado de salud,
segun dijo la testigo «dofia Martha yo estoy muy aliviado» le dijo Argiro de Jesus,
quien manifestd estar presto a cualquier examen que le pudieran practicar. Esto por
cuanto, dijo GOémez Zuluaga, que ella le habia advertido por los incrementos de
monto asegurable sucedidos entre 2018 y 2019 lo podrian citar a verificaciones

médicas.

92. Sobre el tramite de las ultimas modificaciones, la testigo dijo esperar que el
sistema de Seguros Sura recomendara exadmenes adicionales, pero estos no fueron
pedidos por la plataforma. Aunque esa circunstancia, pueda parecer excepcional, la
testigo no manifestdé que en todos y cada uno de los casos en que se solicitaban
aumentos en el valor asegurable se exigia un control médico previo a aceptar o

denegar la peticidn, sino que era una accion frecuente del sistema informético.

93. Es decir, el testimonio de Martha Lucia Gomez Zuluaga no establecio una regla
de conducta inamovible de comportamiento de Seguros Sura para casos como el
de Argiro de Jesus Giraldo Quintero en el que se incrementaba el valor de un riesgo
asegurado, solo expreso la existencia de una tendencia, esto es, algo que pasaba

con alguna periodicidad, mas no una accion rutinaria, obligatoria e ineludible.

94. Anotando que la aseguradora si formulé preguntas a Giraldo Quintero acerca
de su estado de salud, y en especifico, la concurrencia de la enfermedad de
insuficiencia renal. Lo cual implica que si se efectuaron gestiones de verificacion por
parte de la aseguradora, aunque no haya considerado necesario llevarlas a un

segundo nivel de confirmacion.

95. Luego, al revisar la declaracibn de Martha Lucia Gémez Zuluaga, no se
encuentra que esta haya manifestado saber, conocer, intuir o sospechar que Argiro
de Jesus tuviera alguna dolencia fisica visible o no visible. Tampoco aparece que,
por las condiciones en que contratd los seguros, haya tenido motivos Gomez

Zuluaga para pensar que Giraldo Quintero padecia alguna enfermedad.

96. Esto por cuanto, segun el dicho de la testigo, todas las interacciones con el
difunto fueron en su oficina, a donde concurria el tomador para hacer las peticiones

de seguro respectivas. Tampoco aparece que Argiro de Jesus Giraldo Quintero

Radicado Nro. 05001310300220220007003
Pagina 28 de 46



tuviera alguna afectacion visible en su organismo, o que en alguna ocasién Gémez
Zuluaga o cualquier otro agente de Seguros Sura lo haya contactado en un hospital,

centro médico o sitio similar.

97. En ese orden, el dicho de la testigo no muestra culpa o falta de diligencia por
parte de Seguros Sura, en tanto esta fue reiterativa en afirmar que en sus

interacciones con Giraldo Quintero siempre lo vio muy bien de salud.

98. Asimismo, tal y como se referencio en lineas precedentes, el deber de indagar
sobre las condiciones personales de un tomador o asegurado en toda relacion de
seguros se realiza en dos momentos, que no necesariamente deben agotarse todos

para entender cumplida la obligacion.

99. El primer momento es con la formulacion de un cuestionario detallado de las
condiciones que, para la empresa aseguradora, en calidad de profesional, son
determinantes para establecer el estado del riesgo, y el segundo, es con la
realizacion de investigaciones, requerimiento de informes al tomador, u obtencion y

verificacion de documentos por parte de la aseguradora.

100. Donde la correcta ejecucion del primer paso puede permitir al ente asegurador
omitir hacer el segundo, tal y como faculta el art. 1158 del C. Co. para los seguros
de personas, puesto que en ese primer momento de interaccién con el cliente la
entidad profesional le informa al usuario de sus servicios acerca de las condiciones
a ser tenidas en cuenta para justipreciar los riesgos que afianzara, y determina las
informaciones, documentos o pruebas con las que debe contar para asegurar a una

persona.

101. Asi, en este caso, al revisar las declaraciones de asegurabilidad aportadas al
juicio, en estas se observa que Seguros Sura preguntd por el conocimiento que la
Argiro de Jesus Giraldo Quintero, tenia de un grupo de dolencias en particular. Si
bien una persona del comun no puede saber el alcance de todas y cada una de las
enfermedades que pudo enlistar la aseguradora, las reglas de la experiencia indican
que, salvo excepciones determinadas cientificamente, el enfermo si es consciente
de cuales dolencias en especifico padece, salvo cuando los diagnésticos no son

claros.
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102. Como se desarrolld6 en precedencia, la historia clinica de Giraldo Quintero
demuestra que este, desde 2015, sabia con certeza que tenia insuficiencia renal, y
gue esa dolencia lo acomparfiaba por lo menos desde 2009. Punto que se exacerbo
en 2018y 2019, cuando fue consciente de que esa enfermedad estaba en condicion

terminal y se encontraba haciendo todos los tradmites para un trasplante de rifion.

103. Luego, con la Unica prueba que atacé Angela Ruth Aristizabal Alzate, no se
puede concluir que Seguros Sura haya incurrido en un actuar culpable en la
valoracion de los riesgos cuya proteccion pretendi6 afianzar Argiro de Jesus Giraldo

Quintero.

104. No se acreditd que, por las condiciones del difunto o de la celebracion de
alguna de las 10 pdlizas, hubiera sucedido alguna condicién especial que activara
las alarmas de Seguros Sura y le hiciera prever falsedad o vacio en las
declaraciones de asegurabilidad firmadas por Giraldo Quintero, en donde este
declar6 no padecer de insuficiencia renal, pese a ser consciente de que ello no era

asi.

105. Anotando que, en la actualidad, no se observa que para la jurisprudencia civil
sea forzoso el agotamiento de examenes médicos, 0 pesquisas especiales para
todas las personas que pretenden asegurar su vida o su integridad personal, sino
gue ese deber se activa cuando haya elementos que inviten al asegurador a pensar
gue existen discrepancias entre la informacion del tomador y la realidad, cosa que

Aristizabal Alzate no logré probar.

106. En consecuencia de lo anterior, deben declararse fallidos los reparos tercero y
cuarto de la apelacion, puesto que ni el testimonio de Martha Lucia Gomez Zuluaga
denotaba culpa o ineptitud de Seguros Sura en su actuar, ni tampoco se activo para
esa entidad el deber de hacer indagaciones adicionales al cuestionario de

asegurabilidad.

107. Pasando al quinto reparo, referido a dejar de analizar que Seguros Sura hizo
«manejos selectivos y convenientes para el reconocimiento y pago de amparos»,

se observa que, de las 10 pdlizas contratadas, las denominadas «Plan Vida
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Personal» y «Plan Vida Ideal 2011», que son 5, tenian como propadsito principal
resguardar los riesgos sobre la vida de Argiro de Jesus Giraldo Quintero, mientras
que las tituladas «Vida grupo deudores» y «Plan crédito protegido», esto es, las 5
restantes, ademas de asegurar diversas afectaciones a la vida e integridad de
Giraldo Quintero, también buscaban afianzar su patrimonio respecto de

obligaciones crediticias especificas.

108. De estas 10 pdlizas, Seguros Sura Unicamente hizo el pago parcial de la
designada «Vida Grupo Deudores» nro. 83000112481, en la parte que correspondia
a la entidad crediticia, que en ese caso era Bancolombia S.A., sustentando su

decisién en que, conforme a las clausulas particulares de dicha péliza:3?

En caso de inexactitud o reticencia del asegurado, SURA solo podra
aplicar las sanciones contempladas en el articulo 1058 del cédigo de
comercio y concordantes, si las causas que originaron directa o
indirectamente el siniestro son coincidentes con la reticencia o inexactitud
en que incurrié el asegurado, el valor asegurado estara limitado solo a
pago de saldos insolutos.

109. Asimismo, al analizar las coberturas de las 10 pdlizas, se advierte que las 5
tituladas «Plan Vida Personal» o «Plan Vida Ideal 2011», tienen situaciones
diferentes a las otras 5, puesto que su objeto obligacional es diverso, y en todas
ellas Seguros Sura deneg6 antes o durante el proceso el pago de las protecciones

alli contenidas.

110. No ocurre lo propio con las 5 poélizas denominadas «Vida grupo deudores» y
«Plan crédito protegido», en tanto estas si compartian caracteres comunes. Luego
se entiende que el ataque de Angela Ruth Aristizabal Alzate se dirigié contra esos
contratos de seguro, puesto que los amparos contratados en uno de ellos si fueron
pagados, mientras que en los otros cuatro Seguros Sura objetd la ejecucion de la

obligacion condicional.

111. Si bien en principio se podria pensar que las cinco polizas similares deberian
haber tenido el mismo trato, y por ende, Seguros Sura si se habria comportado en

forma conveniente respecto de Aristizabal Alzate, al privilegiar Gnicamente la que

31 Expediente digital, carpeta O0l1Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
03.2022.00070AnexosObjecionesOtros49Paginas.pdf, paginas 5 — 6.
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cobijaba obligaciones adquiridas con Bancolombia S.A., esa conclusion tiene un

vacio probatorio que se pasara a exponer.

112. Segun indica el art. 1757 del C.C.: «Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o esta». Es decir que, a toda persona que pretende
hacer valer a su favor un deber nacido en un contrato, le corresponde la carga de
demostrar que la consagracion efectiva de esa situacion en el pacto cuya ejecucion

demanda.

113. Dentro del proceso, ninguno de los extremos procesales aporté como anexo
algun documento de condiciones patrticulares, o tampoco hay ninguno que hable de
las condiciones generales, respecto de ninguna de las poélizas del «Plan crédito
protegido», esto es, las numeradas 081004245909, 081004245934, 081004245935
y 081004306133.

114. Obran en el plenario las condiciones generales y particulares de las pdlizas
que contengan «Seguro de enfermedades graves»,3?y las relativas a la péliza «Vida

grupo deudores».33

115. Luego no existe prueba de que en alguno de los contratos titulados «Plan
crédito protegido» se haya pactado que, en caso de reticencia, se pagarian los

saldos insolutos de las deudas protegidas.

116. Tampoco aparece una clausula en ese sentido en las condiciones generales o
particulares de la poliza «Vida grupo deudores», el hecho de que Seguros Sura haya
mencionado esa situacion, en la objecion parcial que presento frente al cobro hecho
por Angela Ruth Aristizabal Alzate, esa circunstancia por si sola no denota un

comportamiento «selectivo y conveniente», como fuera titulado en la apelacion.

117. Puesto que, al evaluar la actuacion de Seguros Sura frente a las 10 pdlizas
objeto de este proceso, y las 5 que comparten caracteres comunes, en todas ellas

indic6 que aplicaria las sanciones por reticencia consagradas en el art. 1058 del C.

32 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
01.2022.00070PolizasCondicionesFolio1a30.pdf, paginas 15 — 30.

33 Expediente digital, carpeta O0l1Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
03.2022.00070AnexosObjecionesOtros49Paginas.pdf, paginas 28 — 35 y 38— 53.
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Co., es decir, dicha entidad fue consistente en su posicion de denegar el pago de la
obligacion condicional, aunque en la denominada «Vida grupo deudores» nro.

83000112481, esa negativa fuese parcial.

118. De otra parte, se tiene que la poliza «Vida grupo deudores», si tiene un punto
que la diferencia de todas las demas discutidas en este asunto: es la Unica en que
las condiciones de tomador y asegurado no concurren en Argiro de Jesus Giraldo
Quintero, dado que en esta el tomador es Bancolombia S.A. y el hoy difunto era

asegurado.

119. Eso indica que en ese contrato de seguros si habia una condicidén especial, por
la cual era posible darle un trato diferente al de las demas pdlizas contratadas para
asegurar diversas afectaciones a la vida e integridad de Giraldo Quintero, y afianzar
su patrimonio respecto de obligaciones crediticias especificas.

120. Aunado a ello, se observa que las polizas denominadas «Plan crédito
protegido», fueron suscritas con sustento en obligaciones contraidas con entidades

financieras diferentes a Bancolombia S.A.

121. En ese sentido, podria considerarse injustificada la decision de Seguros Sura,
silas 5 pdlizas que presentan caracteres similares tuvieran igualdad de partes, pero

ello no es asi, puesto que en esos contratos de seguros los extremos contractuales

son:
«Vida grupo deudores» nro. | Tomador Bancolombia S.A.
83000112481 Asegurado Argiro de Jesus Giraldo Quintero
Beneficiario oneroso Bancolombia S.A.
Beneficiario gratuito Angela Ruth Aristizabal Alzate

«Plan crédito protegido» | Tomador y Asegurado | Argiro de Jesus Giraldo Quintero
nro. 081004245909. Beneficiario oneroso Banco de Occidente S.A.

Beneficiario gratuito Angela Ruth Aristizabal Alzate

«Plan crédito protegido» | Tomador y Asegurado | Argiro de Jesus Giraldo Quintero
nro. 081004245934 Beneficiario oneroso Banco de Occidente S.A.

Beneficiario gratuito Angela Ruth Aristizabal Alzate

Tomador y Asegurado | Argiro de Jesus Giraldo Quintero
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«Plan crédito protegido» | Beneficiario oneroso Cooperativa San Pio X de
nro. 081004245035. Granada Ltda.

Beneficiario gratuito Angela Ruth Aristizabal Alzate

«Plan crédito protegido» | Tomador y Asegurado | Argiro de Jesus Giraldo Quintero

nro. 081004306133 Beneficiario oneroso Cooperativa San Pio X de
Granada Ltda.

Beneficiario gratuito Angela Ruth Aristizabal Alzate

122. En conclusion, el quinto reparo propuesto por Angela Ruth Aristizabal Alzate
también esté llamado a fracasar, dado que si existe una justificacion razonable para
dar un trato diferente a la poéliza «Vida grupo deudores» Nro. 83000112481, y es
que en esa relacion de seguros no participaban las mismas partes, ni se acreditd

tuvieran clausulas iguales.

123. En consecuencia, para responder al tercer, cuarto y quinto reparos planteados,
contenidos en el segundo problema juridico no se enjuicia que el Juzgado 2 Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin haya valorado errbneamente ni la declaracién
de Martha Lucia Gémez Zuluaga, ni las actuaciones que se prob6 fueron realizadas
por Seguros Sura al momento de contratar las 10 pélizas de seguro, o al hacer las

objeciones frente a estas.

124. Asimismo tampoco se evidencia culpa, ineptitud o alguna otra condicidon que
haga ilegitimo el actuar de la compafia aseguradora frente a los contratos

discutidos en este pleito.

125. Resolucion del tercer problema juridico: Segun se aleg6 en el recurso, se
hizo una indebida valoracién de la excepcion de prescripcién presentada frente a la
pretensiéon presentada por Seguros Sura en su demanda principal, aduciendo que
se hizo una incorrecta sustentacion juridica de la figura y una inadecuada valoracion

probatoria.

126. Sobre esta figura, la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias
STC5094-2015, SC2803-2016, SC4904-2021 y SC4904-2021, ha indicado que los
dos términos de prescripcion consagrados en el art. 1081 del C. Co. son
concurrentes, independientes, autdbnomos y pueden transcurrir de forma

simultadnea. Asimismo, que aplican para todas las acciones o excepciones derivadas
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del contrato de seguros y pueden afectar los derechos o defensas que se pretenden

hacer valer, segun la modalidad que primero se configure.

127. En ese sentido, el hito para el conteo de la modalidad ordinaria de prescripcion
en materia de reticencias es la fecha en que el interesado en alegarla haya tenido
conocimiento de la inexactitud, omision o falsedad de las declaraciones del tomador
0 asegurado. A partir de ese momento se cuenta con dos afos para hacer valer la

accion.

128. Mientras que, en la forma extraordinaria, el plazo de cinco afios corre de forma
objetiva para todas las personas, sin importar su conocimiento presunto o real de la
situacion omisiva, desde la fecha en la que se perfeccione el contrato viciado por

las irregularidades en la declaracion del estado del riesgo.

129. Asi pues, pasados cinco afios la relaciéon de seguros se torna inescrutable,

independientemente de si el asegurador se enterd o no de la reticencia o inexactitud.

130. Segun dijo la instancia, que Unicamente estudié la ocurrencia de la prescripciéon
ordinaria, dicha figura no se pudo configurar en el presente asunto puesto que
Seguros Sura se enter6 de las reticencias en que incurrié Argiro de Jesus Giraldo
Quintero durante el afio 2021, por lo cual la demanda impetrada durante 2022 tuvo
la virtud de interrumpir la prescripcion al haberse notificado dentro del afio que indica
el art. 94 del C.G.P.

131. En la apelacién se dijo que se omitieron tener en cuenta algunas de las
decisiones apenas citadas y, por ende, se habia hecho un estudio incorrecto de la

figura extintiva resefada.

132. Si se aplicara con maxima literalidad, las tesis sobre autonomia y simultaneidad
de los términos de prescripcion, y que para la accion de nulidad de reticencia el
plazo extraordinario debe contarse desde el momento de firma del contrato de
seguros, en este asunto tendriamos que la péliza de seguro de «Vida Individual-
Vida Suramericana» numero 3438092-1 fue expedida el 30 de junio de 2006, luego
las acciones derivadas de ese negocio habrian fenecido en el mismo dia y mes del

afio 2011, por la via de la prescripcion extraordinaria.
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133. Sin embargo, esa interpretacion generaria una situacion injusta para la
compariia aseguradora, puesto que careceria de accion para denunciar la nulidad
relativa de cualquier modificacion al contrato que se hiciera con posterioridad al 30

de junio de 2011, al estar todas ellas prescritas

134. La pregunta que surge es cuando las partes, atendiendo a la naturaleza de
tracto sucesivo que tiene el contrato de seguros, conforme a lo previsto en el art.
1036 del C. Co., y la posibilidad concedida por el art. 1048 del C. Co. para adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la pdliza durante su vigencia, hacen
cambios sustanciales a la poliza, desde qué fecha se debe contar el término de

prescripcion de la nulidad relativa por reticencia.

135. Al revisar detalladamente el topico, no se encontré mayor informacién sobre el
punto en la ley, la jurisprudencia o la doctrina. La primera, por limitarse a indicar en
el art. 1081 del C. Co. en forma general que la prescripcion, en su modalidad
ordinaria, se cuenta desde el conocimiento del hecho que da base a la accion, y en

la extraordinaria se calcula desde el momento en que nace el respectivo derecho.

136. Las segundas, por considerar, en general, que el contrato se agota y
perfecciona en un solo momento. En especifico, se encontré que la Corte Suprema

de Justicia, en sentencia del 18 dic. 2009 -exp. nro. 2001 — 00389-, manifest6 que:

[...] la informacién que el tomador debe suministrar acerca del estado del
riesgo para efectos de la formacién del consentimiento del asegurador;
de ahi que ella debe preverse durante la existencia del negocio juridico,
en busca de proteger a ambos contratantes, pues, por un lado, garantiza
al asegurador que las renovaciones del seguro no purgan los vicios de
gue adolezca la declaracion primigenia de asegurabilidad, y, por el otro,
al tomador le delimita la diferencia entre las cargas que asumi6 antes y
después de la celebracion inicial del mismo, a efecto de que no quede

sometido a un juicio por reticencia o inexactitud frente a cada renovacion.

137. Es decir, que cuando los cambios a la pdliza apenas implican su renovacion,
la Corte Suprema de Justicia ha entendido que ese cambio en el término de duracién
del contrato no deriva ni en un allanamiento o saneamiento de los vicios que tenga
el contrato de seguros, ni tampoco en una restauracion para el tomador o asegurado

de declarar el estado del riesgo en la forma que indica el art. 1058 del C. Co.
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138. Luego, si las renovaciones del contrato de seguro no afectan la sustancia de
la accion de reticencia, de forma positiva 0 negativa, tampoco implicarian el

renacimiento o la creacion de un nuevo término de prescripcion.

139. Siguiendo la misma linea, si las partes suspenden o revocan algun amparo
cubierto o de lleno toda la péliza, ese cambio tampoco permitiria el restablecimiento
del plazo prescriptivo de la accidén que regula el art. 1058 del C.Co., o la formacién
de uno nuevo, puesto que aqui los extremos contractuales reducen el alcance del

contrato de seguros.

140. De las demas modificaciones que puede tener la pdliza, se encuentran aquellas
que varian para agravar los elementos esenciales del contrato que indica el art.
1045 del C.Co. y las que no. Entre las primeras, se pueden contar incrementos en
el interés o riesgo asegurable, como el objeto asegurado, y como aquellos que no,

los cambios en el valor de la prima o el cambio de beneficiarios determinados.

141. Si se trata de modificaciones que no varian las condiciones esenciales del
contrato, se estima que debe seguirse la misma linea resefiada para renovaciones,
suspensiones y revocaciones, esto es que no reinstauran, ni generan un nuevo
término de prescripcién de las acciones por reticencia, en tanto dicho instituto
pretende corregir las omisiones sobre el estado del riesgo que la aseguradora

acepta asumir.

142. Siendo asi, se considera que si durante el contrato de seguros, se presenta
una modificacion del pacto que agrave los elementos esenciales del contrato
asociados al estado del riesgo, en ese evento puede generarse un nuevo término

de prescripcion.

143. Puesto que en ese momento, aunque sea la misma relacion contractual ocurre
un cambio sustancial en las condiciones del negocio, por las cuales se debe

conceder al asegurador el derecho de revaluar el riesgo, y las acciones judiciales
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para rebatir las posibles faltas de sinceridad en que incurran el tomador o asegurado

segun sea el caso.3*

144. Entonces en esos eventos, nace un nuevo periodo de cinco afos, para alegar
los vicios en el consentimiento que pudieran haber generado las irregularidades en

la declaracion del estado del riesgo.

145. El anterior decurso, para el presente proceso, implica que si bien las acciones
de Seguros Sura para atacar la version inicial del contrato de seguros objeto de la
demanda principal, suscrita en 2006, fenecieron en 2011, no puede ocurrir lo propio
con aquellas derivadas de las modificaciones al contrato de seguros, en donde se

haya variado el estado del riesgo.

146. Con la demanda principal Seguros Sura pidi6 la declaratoria de nulidad del
contrato de seguros con base en la modificacion realizada el 2 de enero de 2019,
tal y como se deduce de la literalidad de los hechos SEXTO, NOVENO, DECIMO
SEGUNDO, DECIMO TERCERO, DECIMO SEXTO, y la pretension PRIMERA de
la demanda,®® tal y como fuera aclarada al momento de la subsanaciéon donde se
dijo: «En tal sentido se ACLARA que la pretension primera en la cual se solicita la
NULIDAD RELATIVA del contrato de seguro contenido en la péliza mencionada s6lo
se refiere al Unico amparo vigente a la fecha de presentacion de la demanda, esto
es el AMPARO BASICO DE VIDA».36

147. El 2 de enero de 2019, Argiro de Jesus Giraldo Quintero pidié la modificacion
de la pdliza nro. 3438092-1 o0 081003438092, que desde el 6 de marzo de 2014
habia cambiado su denominacion de «Vida Individual- Vida Suramericana» a «Plan
Vida Personal», con el proposito de incrementar el valor asegurado de varios de los
amparos contratados a esa fecha, esto es, Vida, Enfermedades Graves, Cancer,

Muerte Accidental, Invalidez por accidente, Invalidez por enfermedad, Renta diaria

34 Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que puedan nacer para la conservacion del estado del
riesgo, que regula el art. 1060 del C.Co., y que no son objeto de este pleito.

35 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
10.2022.00070DemandaFolio1152a1170.pdf, paginas 3,4, 7y 8
36 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia, archivo

14.2022.00070MemorialRequisitosFolio1184a1186.pdf, pagina 2.
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por accidente y solicitando ademas un amparo complementario de accidentes

personales. 37

148. Para esa fecha Seguros Sura planted declaracion de asegurabilidad,
inquiriendo a Argiro de Jesus Giraldo Quintero por sus condiciones de salud, en el
cual especificamente se pregunt6é por una serie especifica de enfermedades, en
particular, la de insuficiencia renal, y sobre esas dolencias enlistadas se anuncio:
«Si existiese reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que conocidas
por SURAMERICADA, la hubieren retraido de celebrar el contrato o inducido a
estipular condiciones mas onerosas. Declaro que tengo o he tenido y/o me han

diagnosticado».

149. La entidad aseguradora aceptd unicamente el incremento pedido en el amparo
de enfermedades graves el 9 de enero de 2019,% por lo que, al existir un cambio
sustancial en las condiciones del negocio mediante el cual se agravo el riesgo

contratado, renaci6 para Seguros Sura la accion de nulidad por reticencia.

150. Por ende, desde el 9 de enero de 2019 empezaron a contar nuevamente los
dos términos de prescripcion contemplados en el art. 1081 del C.Co. El plazo
extraordinario vencia inicialmente el 9 de enero de 2024, pero este término debe
ampliarse por 3 mesesy 15 dias, siguiendo lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SC3729-2022, en la cual analizé el efecto que tuvo la emergencia
sanitaria del Covid-19, los decretos legislativos y acuerdos del Consejo Superior de
la Judicatura, expedidos durante el aislamiento obligatorio, para determinar que en
todo el pais los términos procesales, y en particular los de prescripcion y caducidad
quedaron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de ese

mismo afo.

151. En ese sentido, entre 9 de enero de 2019 y 16 de marzo de 2020 transcurrieron
1 afio, 2 meses y 7 dias, luego faltaban 3 afios, 9 meses y 23 dias para completar

los 5 afios de prescripcion extraordinaria de la accion, los cuales debieron empezar

37 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
01.2022.00070PolizasCondicionesFolio1a30.pdf, paginas 8 — 10.
38 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

01.2022.00070PolizasCondicionesFolio1a30.pdf, paginas 13 y 14.
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a contarse desde 30 de junio de 2020. Asi, en este caso, fenecia el término para

alegar la prescripcion extraordinaria el 24 de abril de 2024.

152. En este caso, la demanda se presento el 2 de marzo de 2022, por lo cual,
siguiendo lo previsto en los arts. 94 del C.G.P y 2539 del C.C., podia servir para
interrumpir la extincion de la accion de reticencia. Dado que el juzgado de instancia
emiti6 auto admisorio de la demanda el 6 de julio de 2022,%° este fue comunicado
por estado a Seguros Sura el 7 de julio de 2022,%° y dicha empresa notificé el auto
el 19 de julio de 2022, segun los lineamientos del art. 8 de la Ley 2213 de 2022,%
es claro que dicha entidad cumplié con los preceptos normativos para que su

demanda sirviera para interrumpir el término de prescripcion desde su formulacion.

153. Ahora bien, segun lo visto en el expediente, Argiro de Jesus Giraldo Quintero
fallecio el 6 de febrero de 2021,%2 Angela Ruth Aristizabal Alzate formul6 la
reclamacion respectiva por la poliza «Plan Vida Personal» nro. 081003438092 el 19
de febrero de 2021, tal y como se confesé en el hecho octavo de la demanda,*® y
en algin momento de marzo de 2021 mientras Seguros Sura estudiaba los 10
contratos que son objeto de este proceso se enterd de que Giraldo Quintero padecia
insuficiencia renal al menos desde 2009, y habia omitido declarar ello ante la
companiia, pasando a emitir las primeras objeciones por otros contratos el 25 de

marzo de 2021.44

154. En ese sentido, en este caso también debe verificarse la posible ocurrencia de
una prescripcion ordinaria, poniendo como dia de enteramiento el 1 de marzo de
2021, Seguros Sura tenia hasta el 1 de marzo de 2023, para interrumpir el término

de 2 afios que consagra el art. 1081 del C. Co.

39 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
22.2022.00070CumplaseAdmiteFolio1218a1219.pdf.

40 Tal y como se puede evidenciar en la publicacion en el micrositio del Juzgado 2 Civil del Circuito
de Medellin:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-civil-del-circuito-de-medellin/97
enlaces: ESTADOS No. 103 DEL 07 DE JULIODE 2022 y 05001310300220220007000,
consultados el 26 de abril de 2024.

41 Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia, archivo
24.2022.00070NotificaDemandadaFolio1221a1225.pdf

42 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
01.2022.00070AnexosPolizasOtros59Paginas.pdf, paginas 58 y 59.

43 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo.
10.2022.00070DemandaFolio1152a1170.pdf, folio 4.

44  Expediente digital, carpeta Ol1Primeralnstancia/C2.DemandaReconvencion/, archivo
03.2022.00070AnexosObjecionesOtros49Paginas.pdf, paginas 18 — 23.
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155. Aplicando el mismo andlisis que se uso para la prescripcion extraordinaria, se
observa que, en efecto, el 2 de marzo de 2022 la empresa aseguradora interrumpio
efectivamente la prescripcion ordinaria, conforme a los requisitos de que tratan los
arts. 94 del C.G.P y 2539 del C.C.

156. Luego, es claro que Seguros Sura logré con su demanda interrumpir la accion
de nulidad por reticencia que nacié con base en la modificacion hecha el 9 de enero
de 2019, mediante la cual se incremento el estado del riesgo frente a la pdliza «Plan
Vida Personal» nro. 081003438092.

157. Colofon de lo analizado en este acapite y para responder al primer punto del
sexto reparo planteado, que estd contenido en el tercer problema juridico
desarrollado, se enjuicia que el Juzgado 2 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
no incurrié en error al denegar la excepcion de prescripcion de la accion de nulidad
relativa derivada del art. 1058 del C. Co.

158. Resolucion del cuarto problema juridico: Se dijo en la apelacion que no era
posible extender los efectos de la nulidad declarada mas alla de 2 de enero de 2019,

gue fue la fecha especificada en la demanda.

159. Puesto el anterior embate de otra manera, el punto a resolver consiste en: si
un contrato de seguros es modificado por las partes, dicho cambio agrava los
elementos esenciales del negocio asociados al estado del riesgo, y producto de esa
alteracion en el pacto el tomador o asegurado incurre en una reticencia, la péliza

como un todo debe ser afectada por la nulidad relativa, o solamente la modificacion.

160. Si se responde que el seguro debe afectarse como un todo, basta con que la
accion de reticencia ligada a la ultima modificacion del estado del riesgo prospere
para que se rescinda todo el negocio, y si se acepta la otra opcion, debe entonces
analizarse cual es el efecto que esa tesis tiene sobre la pdliza y las coberturas

contratadas.

161. Segun el hecho DECIMO TERCERO de la demanda, cuando se modifica un

contrato de seguros en realidad hay una novacion. Luego, a partir de alli la
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respuesta seria que, probada la reticencia, toda la pdliza quedaria invalidada,
teniendo en cuenta los efectos que indican los art. 1687 y 1690 del C.C.

162. Para que haya una novacion, segun lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia, se requiere: a) Capacidad juridica y de obrar [...]; b) Clara voluntad de
extinguir una obligacion para reemplazarla por una nueva que difiere de la anterior

[...]; y ¢) Variacién sustancial por causa, objeto y/o sujetos del deber existente.*®

163. Sin embargo, aunque en este caso no esta en duda la capacidad de las partes,
y que en efecto durante el tiempo, en concreto en el afio 2019, se pactaron cambios
en la poliza que devinieron en un incremento sustancial en el amparo de
enfermedades graves, no se observa que el tomador haya tenido la intencién de
renunciar a las coberturas anteriores para que su beneficiaria Angela Ruth
Aristizabal Alzate Gnicamente accediera al monto final de cobertura pactado.

164. Luego, al no estar claramente documentada esa voluntad inequivoca por parte
de Giraldo Quintero de liberar a Seguros Sura de las demas coberturas anteriores,
y solamente dejar la final, no se considera configurada la ocurrencia de una

novacion.

165. No obstante, se debe tener en cuenta que una caracteristica de los contratos
de seguros es que son indivisibles, lo cual ha sido explicado de la siguiente forma

por el tribunal de casacién colombiano:#6

[...] una de las caracteristicas del contrato de seguro es su indivisibilidad,
a la cual alude el articulo 1069 del Codigo de Comercio cuando expresa
que el pago fraccionado de la prima no afectard la unidad de dicha
relacion contractual, ni la de los distintos amparos individuales que
acceden a él; atributo que lo corrobora el articulo 1048 ibidem al prescribir
gue hacen parte de la pdliza los anexos emitidos para adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la misma, punto en el cual la
doctrina ha sostenido que “Los anexos, a lo menos los que sobrevienen
a la podliza, exceptuados -claro esta- los que responden a la voluntad
unilateral de las partes (...), son fruto de la voluntad concorde de las

45 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 1 de
abril de 1970. Publicada en Gaceta Judicial. nro. 2326, 2327 y 2328,Tomo: CXXXIV Péagina: 22 [...]
y sentencias de 23 de enero de 1992, y 18 de diciembre de 2019 emitidas como Sentencia 007, y
dentro del radicado 11001-31-03-010-2010-00358-01 (SC5569-2019) (Consideraciones 6.8.2. y
6.8.3)

46 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 18
de diciembre de 2009. Radicado 68001 3103 001 2001 00389 01.
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partes, como el contrato mismo de seguro, pero no son el seguro, no son
la pdliza, apenas sus accesorios por importante que sea su objeto. De
ellos pueden dimanar, frecuentemente dimanan, derechos u obligaciones
para los contratantes (el derecho, v.gr. a la devolucion de una parte de la
prima adicional, o para -el asegurador- la de ajustar la prestacion, en caso
de siniestro, a la nueva suma asegurada, etc.). Pero el contrato principal,
cuya unidad proclama el art.1069 del C. de Cio, continda vigente con las
modificaciones respectivas. (OSSA G., EFREN J.: Teoria General del
Seguro - El contrato, pag. 267. Bogotd, editorial Temis, 1991).

166. Dicha tesis también ha sido acogida por la doctrina, en el sentido de que,
aunque quede contenida en muchos documentos, en los cuales se refleja la
voluntad de los contratantes y los cambios que va teniendo el acuerdo aseguraticio

durante el tiempo, la péliza de seguros es una sola.*’

167. Esa situacion implica que, si la pdliza es indivisible, y el contrato es uno y el
mismo, para analizar el contenido de un seguro debe hacerse un andlisis ponderado
del convenio inicial y las modificaciones que fueron haciendose antes de la
ocurrencia del siniestro, para poder analizar la cobertura otorgada por la
aseguradora como un todo, en el cual se integren las Gltimas modificaciones con las
condiciones iniciales, y poder hacer un ejercicio de reconstruccion del contenido
actual de la pdliza, siguiendo los métodos de interpretacién contractual contenidos

en la ley.

168. Si ello es asi, y el contrato de seguros, pese a todos los cambios que puedan
acaecer en su vigencia, es uno solo, toda situacion que merme su validez y eficacia

lo afecta de manera integral.

169. En el derecho civil, la declaratoria de nulidad de un contrato, por regla general,
implica la restitucion de las partes al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido nunca el acto o contrato nulo, segun prescribe el art. 1746 del C. Co., y la
misma sancion ocurre en el derecho comercial, aplicando idéntica norma por
expresa remision del art. 822 del C.Co., tal y como ha aceptado la Corte Suprema
de Justicia, entre otras, en sentencias SC3755-2022 y SC4654-2019.

47 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Comentarios al contrato de seguro. 72 Ed., Bogota: Dupré. 2022.
Péaginas 261 — 268. [...] Gdmez Duque, Arturo. Régimen de seguros. Tomo I: El contrato de seguro.
Parte General . Medellin: Biblioteca Juridica Diké: 2017. Paginas 495 — 498 [...] y; Jaramillo
Jaramillo, Carlos Ignacio. Derecho de seguros. Tomo II: El Contrato De Seguro Teoria General Del
Contrato. 22 Ed., Bogoté: Pontificia Universidad Javeriana — Temis: 2021. Paginas 535 — 542.
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170. Sin embargo, también se ha reconocido que en algunos contratos resulta
imposible deshacer los efectos que estos han producido, por su naturaleza, l6gica
0 consumicién,*® o los casos en que la ley expresamente lo prohiba, como lo son

los contenidos en los articulos 1525y 1747 del C.C.#°

171. La Sala considera que la sancion de nulidad relativa, consagrada en los arts.
1058 y 1059 del C. Co para el contrato de seguros esta contenida dentro de los
casos en los cuales las condiciones del negocio no se retrotraen por expreso
mandato legal, puesto que el art. 1059 indica que una de las consecuencias de la
rescicion por nulidad relativa derivada de reticencia es que el asegurador tenga

derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

172. Asi, aunque la reapertura de la posibilidad de discutir sobre la reticencia sélo
se dé en algunos casos especificos de modificacion al contrato de seguros, el efecto
de incurrir en una de las conductas del art. 1058 del C. Co. es la nulidad relativa de

toda la péliza.

173. En consecuencia, como la accion de reticencia derivada de la udltima
modificacion que agravé el estado del riesgo frente a la pdliza de seguro «Vida
Individual- Vida Suramericana» numero 3438092-1, expedida el 30 de junio de
2006, luego convertida en «Plan Vida Personal» nro. 081003438092, si resulta
préspera, y no fue afectada por prescripcion, tal y como se desarroll6 ampliamente
en lineas precedentes, este defecto si derivo en la nulidad relativa de la totalidad

del contrato.

174. De ahi que la respuesta a la segunda parte del sexto reparo planteado, el cual
genero el cuarto problema juridico desarrollado, sea que, pese haberse pedido en
la demanda la nulidad de la pdliza con base en la modificacion de esta ocurrida en
enero de 2019, los efectos de ese vicio contractual si pueden extenderse a la

totalidad del negocio aseguraticio desde su inicio, inclusive.

48 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural) Sentencia de 6 de
marzo de 2012. Radicado 11001-3103-010-2001-00026-01.(Cargo Primero, Consideraciones).

49 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural) Sentencia de 19
de mayo de 2014. Radicado 25269-3103-001-2006-00210-01. (Cargos Quinto y Tercero Primero,
Consideracion 2).
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175. Recapitulacion: Segun se estudié en profundidad en la presente decision, los
tres grupos de reparos presentados por Angela Ruth Aristizabal Alzate, acerca del
andlisis juridico de la figura de nulidad por reticencia del contrato de seguros (34 —
68), la valoracion de las pruebas y los hechos documentados en el expediente (69
— 124), el analisis de la prescripcion del vicio de consentimiento revisado (125 —
157), y el efecto que la declaratoria de nulidad de una modificacion sustancial de la
péliza tiene sobre el contrato como un todo (158 — 174), todos ellos resultaron
fallidos.

176. Sin embargo, producto del recurso hubo que hacer nuevos analisis y revisiones
de cada uno de los puntos propuestos que fueron omitidos o dejados de realizar por
la instancia, aunque las conclusiones a las que dicha sede judicial arrib6 no
estuvieran erradas. Por lo anterior, se estima razonable eximir a Aristizabal Alzate
de condena en costas, por cuanto, aunque materialmente su recurso fue fallido,
formalmente no lo fue al haber derivado su impugnacion en mdultiples

planteamientos novedosos frente a la decision inicial.

177. Por las anteriores razones, y con fundamento en lo dispuesto en los arts. 349
inciso final y 365 numeral 5 del C.G.P., no se impondra condena en costas a la

recurrente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de agosto de 2023 por el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: Sin condena en costas para Angela Ruth Aristizabal Alzate.
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Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO JUAN CARLOS SOSA LONDONO
(Salvamento de voto)
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