TEMA: FACTURA COMO TIiTULO VALOR- Segun el articulo 773 del Cédigo de Comercio, se infiere
gue la imposicidn de los sellos de recibido con fecha, hora y firma por parte del obligado en cada
factura, aunado al silencio del comprador o beneficiario del servicio, equivalen a la aceptacion
irrevocable de la misma.

HECHOS: La demandante solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de lvanagro S.A.S
por la suma de cuatro mil ciento cinco millones trescientos diez mil pesos ($4.105.310.000),
contenidos en las facturas No GX198, GX203, GX218, GX219, GX220, GX223, GX234, GX235, GX238,
GX241y GX242. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin dirimid la litis el 29 de
abril de 2021, en la cual dispuso declarar imprdsperas las excepciones de mérito invocadas por la
parte demandada por las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia y ordenar
seguir adelante la ejecucién a favor de CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS SA y en contra de
IVANAGRO S.A por las sumas deprecadas. El problema juridico a resolver es si los titulos valores
allegados — facturas — cumplen los requisitos de ley para ser cobrados por la entidad endosataria
por la via ejecutiva.

TESIS: (...) El cdédigo de Comercio dentro de las distintas modalidades de titulos valores, se encuentra
la factura cambiaria de compraventa que puede definirse como aquel documento que se expide
como constancia de la prestacidon de un servicio o entrega de un bien, y se tendra como titulo valor
siempre y cuando reuna las exigencias generales y especiales de este tipo de instrumento
negociable. Con la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, el referido documento pasé a
llamarse simplemente factura y en esta confluye la llamada factura de servicios y la conocida factura
comercial y el articulo 1° del mencionado cuerpo normativo, que modifica el articulo 772 del Cédigo
de Comercio, establece la enunciacion legal del titulo valor especifico, asi: Factura es un titulo valor
gue el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario
del servicio. No podra emitirse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.
Consagra la normatividad referida que el emisor vendedor o prestador del servicio emitird un
original y dos copias del referido documento y para todos los efectos legales derivados del caracter
de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una
de las copias se le entregard al obligado y la otra quedara en poder del emisor, para sus registros
contables. (...) Sobre los requisitos formales especiales de la factura, expresa el articulo 774 del
Cdadigo de Comercio, que lo seran los generales del articulo 621 ibidem referidos a la mencién del
derecho que en el titulo se incorpora, y la firma de quien lo crea; los detallados en el articulo 617
del Estatuto Tributario y (...) siguientes(...)JAdemads, de los requisitos generales, se debe tener en
cuenta los de caracter tributario establecidos en canon 617, asi: Para efectos tributarios, la
expedicién de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma,
con el lleno de los (...) requisitos. (...) Respecto a la aceptacidn de la factura, el inciso 2° del articulo
773 del cddigo citado, modificado por el articulo 2° de la ley 1231 de 2008, establece que: “...DE LA
ACEPTACION EN FACTURAS DE VENTA. (...) “ una vez que la factura sea aceptada por el comprador
o beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el
contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo”. “El
comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido de la factura,
por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrdnico.



Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien
o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segln el caso, indicando el
nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien o
beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacidon o indebida representacion por
razon de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la
aceptacion del titulo valor. La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucién
de la misma y de los documentos de despacho, seglin el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente
la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar
constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de
juramento”(...) en providencia del 3 de junio de 2022 en acatamiento a lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela, profirié sentencia dentro del proceso Ejecutivo seguido entre
el Banco Comercial AV Villas S.A. en contra de IVANAGRO S.A., radicado 05001 31 03 016 202000123
01, en la cual se expuso: “...revisada la factura GX-305 base de la ejecucién, se advierte que en la
misma figura un sello de IVANAGRO impuesto el 15 de noviembre de 2019 y no fue aportada
documental alguna que dé cuenta que el titulo valor fue rechazado o devuelto, lo que permite
colegir que el Tribunal accionado desconocié las reglas de aceptacidén previstas en el articulo 773
del Cédigo de Comercio, disposicidn a partir de la cual se infiere que la imposicidn de los sellos de
recibido con fecha, hora y firma por parte del obligado en cada factura, aunado al silencio del
comprador o beneficiario del servicio, equivalen a la aceptacion irrevocable de la misma...” (...) Las
facturas tienen impreso el sello de Ivanagro, sin que exista documental alguna que acredite que
fueron rechazadas o devueltas por la ejecutada; asimismo como lo indicé la Corte Suprema de
Justicia en la providencia resefiada, quien las suscribe no necesariamente debe ser el comprador
directamente o el representante legal, sino cualquiera de sus dependientes, en este caso lo hizo
Oscar Alberto Aguirre Restrepo, de quien se demostré laboraba como contador de IVANAGRO S.A.
y fue quien, no solo plasmé el sello de la empresa en las aludidas facturas sino que se enterd del
endoso en propiedad realizado a la entidad ejecutante.(...) tampoco le asiste razén al recurrente
cuando aduce la falta o indebida representacidn de la persona que reciba la mercancia o el servicio
en sus dependencias, (...) a voces del articulo 773 del Cédigo de Comercio y por efectos de la
aceptacion tacita del titulo valor (...)En sintesis, quedd probada la buena fe exenta de culpa de quien
particip6 en la transferencia y circulacion de las facturas presentada para el cobro ejecutivo, como
ocurre en este caso con la entidad ejecutante, quien adquirid los titulos valores mediante un negocio
de factoring, y, como se expuso en parrafo precedente no le competia a la acreedora ejecutante
recabar sobre los perfiles del negocio causal o subyacente, amén de la falta de demostraciéon de la
mala fe, carga que le correspondia a la entidad demandada, siendo asi, facil resulta concluir las
facturas descritas fueron debidamente recibidas y revisadas sin objecion en el término establecido
por la ley, circunstancia que envuelve per sé, tanto la comprobacién de la prestacién del servicio
cobrado como la aceptacién tacita de su contenido por parte del deudor cambiario.

M.P: JUAN CARLOS SOSA LONDONO
FECHA: 03/09/2024
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En sintesis, quedd probada la buena fe exenta de culpa de
guien particip6 en la transferencia y circulacion de las facturas
presentadas para el cobro ejecutivo, como ocurre en este caso
con la entidad ejecutante, quien adquirid los titulos valores
mediante un negocio de factoring, y, como se expuso en
parrafo precedente no le competia a la acreedora ejecutante
recabar sobre los perfiles del negocio causal o subyacente,
amén de la falta de demostracion de la mala fe, carga que le
correspondia a la entidad demandada, siendo asi, facil resulta
concluir las facturas descritas fueron debidamente recibidas y
revisadas sin objecién en el término establecido por la ley,
circunstancia que envuelve per sé, tanto la comprobacion de la
prestacién del servicio cobrado como la aceptacion tacita de su
contenido por parte del deudor cambiario

Decisiodn:

Confirma

Ponente:

Juan Carlos Sosa Londofio

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacién que interpusiera

Ivanagro S.A.S. frente a la sentencia proferida por la Juez Segunda Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin en audiencia celebrada el 29 de abril de 2021,

dentro del proceso ejecutivo que en su contra promovié la Sociedad Cuantum

Soluciones Financieras S.A.

|. ANTECEDENTES

1. En el expediente digital, archivos 1 y 3 contentivo de la demanda, su

proponente solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de Ivanagro

S.A.S por la suma de cuatro mil ciento cinco millones trescientos diez mil pesos
($4.105.310.000), contenidos en las facturas No GX198, GX203, GX218, GX219,
GX220, GX223, GX234, GX235, GX238, GX241y GX242.




2. Por medio de auto de 21 de enero de 2020 se libr6 mandamiento de pago y el
30 de enero siguiente, se notificé a la persona moral demandada de manera
personal (archivos 4 y 5), quien dentro de la oportunidad legal interpuso recurso
de reposicion en contra del proveido de apremio, argumentando falta de requisitos
de los titulos valores aportados como base para la ejecucion, impugnacion
resuelta de manera desfavorable al pretensor, pues consider6 la juez de
conocimiento que el recurrente no logré desvirtuar la validez de las facturas, y por
ello concluyd, que estas contienen obligaciones claras, expresas y exigibles a
cargo del deudor, ademas de satisfacer las requisitorias de los articulos 621y 774
del Codigo de Comercio, asi como del canon 617 del Estatuto Tributario.

3. Trabada la litis, la ejecutada emiti6 pronunciamiento sobre los supuestos
facticos que soportan las pretensiones, refiriendo que quien suscribi6 las facturas
como aceptante fue contador de la entidad, y en tal calidad, presuntamente realizd
multiples fraudes internos, especialmente en el manejo de la contabilidad que
dirigia y en la aceptacion de facturas engafiosas a la sociedad endosante, de las
cuales adujo, no se tiene reporte de ningun servicio prestado por mas de
$18.000.000.000,00, todo ello realizado de manera mancomunada con los
directivos de las sociedad Gextion Grup de Expertos en Gestion Innovacién
S.A.S., por lo que refirié fue denunciada penalmente. Bajo esos planteamientos,
se opuso a todas las pretensiones de la demanda, por considerarlas infundadas
debido a que sefiald se estan cobrando facturas que fueron elaboradas de manera
unilateral y no cuentan con sustento factico, no corresponden a ningln negocio
juridico subyacente y fueron endosadas bajo el actuar delictivo del supuesto

acreedor inicial y la falta de diligencia y cuidado del demandante.

Como medios exceptivos formuld: (i) Prejudicialidad, (i) endoso con
responsabilidad, (iii) falta de responsabilidad o de poder de quien suscribi6 el titulo
a nombre del demandado, (iv) inexistencia de las facturas por cuanto el negocio
subyacente nunca fue ni realizado, el concepto de las facturas corresponde a un
negocio juridico inexistente, (v) ausencia de buena fe exenta de culpa del
demandante, (vi) inexistencia de la obligacién, (vii) cobro de lo no debido, (viii)
mala fe y temeridad del demandante, (ixX) enriquecimiento sin causa, (xX) buena fe
del demandante, (xi) culpa exclusiva de la demandante - nadie puede alegar su
propia torpeza, (xii)prescripcion o caducidad (archivo 13)

II. LA SENTENCIA APELADA
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El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin dirimio la litis el 29

de abril de 2021, en la cual dispuso:

‘PRIMERO: SE DECLARAN improsperas las excepciones de meérito invocadas por
la parte demandada por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia.

SEGUNDO: SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de
CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS SA y en contra de IVANAGRO S.A. por
las siguientes sumas de dinero:

-SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/L
($678.500.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No 198, emitida el
08 de abril de 2019 y con fecha de vencimiento 07 de agosto de 2019. Mas los
intereses de mora sobre el capital desde el 8 de agosto de 2019 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera.

-MIL DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($1.017.750.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No 203, emitida
el 02 de mayo de 2019 y con fecha de vencimiento 01 de septiembre 2019. Mas
los intereses de mora sobre el capital desde el 2 de septiembre de 2019 y hasta
que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera.

CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES M/L ($432.000.000), por el
incumplimiento en el pago de la Factura No 218, emitida el 05 de junio de 2019 y
con fecha de vencimiento 04 de octubre de 2019. Mas los intereses de mora sobre
el capital desde el 5 de octubre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera.

-TRESCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES M/L ($324.000.000), por el
incumplimiento en el pago de la Factura No 219, emitida el 06 de junio de 2019 y
con fecha de vencimiento 05 de octubre de 2019. Mas los intereses de mora sobre
el capital desde el 6 de octubre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera.

-TRESCIENTOS QUINCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS
M/L ($315.360.000), por el incumplimiento en el pago Factura No 220, emitida el
07 de junio de 2019, con fecha de vencimiento 06 de octubre de 2019. Mas los
intereses de mora sobre el capital desde el 7 de octubre de 2019 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera.

-CIENTO OCHO MILLONES ($108.000.000), por el incumplimiento en el pago de
la Factura No 233, emitida el 02 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento 01 de
noviembre de 2019. Mas los intereses de mora sobre el capital desde el 2 de
noviembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.
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-TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/L ($383.400.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No. 234,
emitida el 02 de julio de 2019 con fecha de vencimiento 01 de noviembre de 2019.
Mas los intereses de mora sobre el capital desde el 2 de noviembre de 2019 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera

-CIENTO OCHO MILLONES MI/L ($108.000.000), por el incumplimiento en el pago
de la Factura No. 235, emitida el 02 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento
01 de noviembre de 2019. Mas los intereses de mora sobre el capital desde el 2
de noviembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

-CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/L
($142.600.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No. 238, emitida el
23 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento el 22 de noviembre de 2019. Mas
los intereses de mora sobre el capital desde el 23 de noviembre de 2019 y hasta
que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera.

-DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/L ($226.550.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No. 239,
emitida el 23 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento 22 de noviembre de
2019. Mas los intereses de mora sobre el capital desde el 23 de noviembre de
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

-CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/L
($142.600.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No. 241, emitida el
26 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento 25 de noviembre de 2019. Mas los
intereses de mora sobre el capital desde el 26 de noviembre de 2019 y hasta que
se verifigue el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera.

-DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/L ($226.550.000), por el incumplimiento en el pago de la Factura No. 242,
emitida el 26 de julio de 2019 y con fecha de vencimiento 25 de noviembre de
2019. Mas los intereses de mora sobre el capital desde el 26 de noviembre de
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: SE ORDENA EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y de
los que posteriormente se llegaren a embargar, si fuere el caso.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidaciéon del crédito, la que se hara en la forma
indicada en el Art 446 del CGP.

QUINTO: SE CONDENA en costas a la parte demandada.

SEXTO: SE FIJA como agencias en derecho a cargo de la parte vencida, y a favor
de la parte demandante, la suma de $61.575.000, teniendo en cuenta para dicho
efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo 10554 de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura...”
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Para resolver de esa manera, la juez de conocimiento inicié su disertacion
planteando los problemas juridicos a resolver asi: (i) si los titulos valores
allegados — facturas — cumplen los requisitos de ley para ser cobrados por la
entidad endosataria por la via ejecutiva, o (ii) si por el contario debia prosperar
alguna de las excepciones de mérito invocadas, con miras a enervar parcial o
totalmente las pretensiones; (iii) asi mismo, si existio la aceptacion de las facturas

y (iv) el negocio subyacente que dio origen a las mismas.

Continuo la falladora con el estudio de los titulos valores allegados como soporte
de la ejecucién, analizando sus principios y las formalidades plasmadas en los
articulos 744 del C. de Comercio 617 del Estatuto Tributario, en especial al
numeral 2°, que hace referencia a la fecha y nombre de quien las recibe, a la luz
del estudio de la Ley 1231 de 2008 y al Decreto 3327 de 2009, para lo cual hizo
referencia a la aceptacion expresa y tacita de la factura, como también a los

requisitos alli contemplados y al mérito ejecutivo de la misma.

Luego de realizar dicho analisis encontr6é que, las facturas allegadas cumplian con
las formalidades de ley, aduciendo que en lo concerniente a la aceptacion tacita,
esta no operd, por el contrario, dijo fue expresa la aceptacién y asi se plasmé
como aparece en la parte inferior de los titulos, cumpliendo de esta forma con los
requisitos de la ley 1231 de 2008; soportdé ademas su conclusion en lo expresado
en el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la sociedad
demandada, a quien al indagarle sobre la firma impuesta en las facturas,
manifestd que era de Oscar Alberto Aguirre Restrepo, su contador para la fecha
en que se dio la aceptacién; igualmente, hizo referencia a la cadena de correos
donde la demandante notificé a la deudora sobre la cesion de las facturas y la
aceptacion por parte Oscar Alberto Aguirre Restrepo, como también a las pruebas
gue acreditan que el endoso y su notificacién se hizo conforme los requisitos de
ley, asi como expuso no existe disposicion legal que exija que la aceptacién deba
provenir del representante legal de la empresa vendedora del producto o
prestadora del servicio.

Frente a la prejudicialidad formulada por dicho extremo pasivo, refirio la falladora
que ya el Despacho habia tenido oportunidad de pronunciarse al momento de
resolver el recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, ademas que
planteé que a la fecha no se habia iniciado el proceso penal; y siendo asi, no se
cumplian las exigencias del articulo 161 del C. General del Proceso. En lo
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concerniente al endoso con responsabilidad y falta de poder de quien suscribio las
facturas, dijo que, para el momento en que se operé la aceptacion de estas, su
notificacion y aceptacion, Aguirre Restrepo era un empleado de la demandada,
pues ostentaba el cargo de director financiero y este cargo no le impedia o lo
inhabilitaba para realizar este tipo de procedimientos comerciales, ademas que
adujo, la ley comercial no exige que se deba acreditar la representacion legal al

momento de aceptarlas.

Sobre la inexistencia del negocio subyacente y de la obligacion, sefiald6 que tal
hecho quedd desvirtuado cuando en el interrogatorio al representante de la
sociedad demandada afirm6 que el sello impreso en los referidos titulos era de
Ivanagro y las facturas estaban firmadas por quien en su momento era el director
financiero, por lo que concluy6 la obligacion existe, asi como también la buena fe
de la sociedad demandante, esgrimid tampoco existi0 culpa de Cuantum
Soluciones Financieras S.A., teniendo en cuenta que no omiti6 ninguno de los
requisitos para la adquisicion de las facturas, ademas, que la parte demandada no

aporté prueba para desvirtuar lo pretendido por la demandante.

En relacién con las excepciones denominadas: cobro de lo no debido, temeridad y
mala fe del demandante, expres6 que la buena fe se presume vy, por el contrario,
la mala debe probarse, de ahi que, de todas pruebas obrantes tanto documentales
como testimoniales, no se desprende que Cuantum Soluciones Financieras S.A.
haya actuado de mala fe. Frente al enriquecimiento sin causa, argumenté se trata
de una accion residual por lo que adujo no es dable ventilar en este tipo de
proceso, sin embargo, concluyd que tal figura no logré acreditarse por parte de su

proponente.

Finalmente, sobre las excepciones de perjuicio irremediable, prescripcion y
caducidad, sefialé acerca de la primera dijo se refiere mas a una excepcion de
caracter constitucional y no fue probada, y respecto a las demas, coligié que en el
presente caso el tiempo no las habia configurado. En consecuencia, finiquitd
desestimando todos los medios exceptivos formulados, disponiendo continuar la

ejecucion en la forma dispuesta en el auto de apremio. (C- audiencias, 2)

. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision fue recurrida en apelacion por el apoderado de la parte
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demandada, quien dentro del término legal expreso los siguientes reparos:

1. “Se insiste y se reitera que las doce supuestas facturas cambiarias objeto de
este proceso no cumplen con los requisitos legales porque carecen de las firmas

de quien las cred”.

Refirio el recurrente que se encuentra establecido en las supuestos titulos valores
gue cimientan esta ejecucion que aparecen dos rubricas, pero se ignora la autoria
de las mismas; en un aparte denominado “Firma Responsable” aparece una
rubrica de alguien que se presume se llama YESENIA CRUZ, persona totalmente
distinta a la representante legal de la empresa GEXTION: GRUPO DE
EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION S.A.S., la sefiora LEONOR STELLA
PUENTES OSORIO; vy, la otra firma, de la cual ni siquiera se puede inferir un
nombre, no tiene la necesaria antefirma (nombre de quien la estampd) ni la
identificacion del mismo; y mucho menos la indicacion del cargo en virtud del cual
habria recibido; y, no puede aducirse que haya sido aceptada “irrevocablemente”
por falta de reclamo, porque si se desconocia la existencia de esas facturas, era
imposible que se hubiere efectuado algun reclamo dentro de la oportunidad o

término legal.

Agregd que tampoco aparece la firma del “emisor vendedor o prestador del
servicio”, como lo exige el numeral 2 del articulo 621 del Codigo de Comercio, en
armonia con el inciso segundo del precepto 772, modificado por el precepto 1° de
la Ley 1231 de 2008, y también el inciso primero del articulo 774, modificado por el
3° de la misma Ley 1231 de 2008, exponiendo que la juez de primera instancia
omitié6 pronunciarse expresamente sobre el reparo efectuado frente al requisito
esencial, exigido por el literal h) del articulo 617 del Estatuto Tributario, toda vez
que dichos documentos unica y exclusivamente sefialan: “Elaborado e impreso por
World Office”, lo cual no es consistente con lo establecido en la norma, dado que
no se expresa ni el nombre, ni la razén social y menos el NIT del impresor de la
factura, que para estos efectos, se trata de la compafia proveedora del sistema de
facturacion, utilizado por la empresa Gextion Grupo de Expertos en Gestidén e

Innovacién SAS.

Resalta el impugnante que quedo suficientemente probado que no existio un
negocio originario, causal o juridico subyacente, que diera lugar a la suscripcion

de las supuestas facturas que se cobran; pues dijo, ellas fueron emitidas en virtud
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del actuar fraudulento y delictuoso de Oscar Alberto Aguirre Restrepo, quien
laboraba como Gerente Financiero de esa entidad, pero de quien aduce no tenia
ningun tipo de capacidad para representar a la empresa IVANAGRO S.A., ni para
adquirir obligaciones en su nombre; y, ademas, que expuso no puede tenerse
como reunidos unos requisitos legales que se satisfacen bajo el actuar ilegal y
delictuoso de quien suscribié dichos titulos, como lo concluyé la sentencia de

primera instancia.

Refirid que la providencia recurrida desconocio lo advertido por la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil de marzo 14 de 2019 cuyo ponente es el Dr
Armando Tolosa Villabona en la que se previene que es deber del juez de la causa
en casos como éste, el auscultar la legalidad del negocio juridico causal del titulo
cobrado; y, como en este caso tal negocio no existe, lo que debi6é ordenarse fue la

cesacion inmediata de la ejecucion, més no la orden de seguir adelante con ella.

Puso de presente que a pesar de que la demandante no fue parte en el negocio
juridico debatido, lo cierto del caso es que, como ya dijo, demostré y reiteré no es
un tenedor de buena fe exenta de culpa, manifestando que la juez de instancia no
tuvo en cuenta la confesion del representante legal en su interrogatorio de parte,
acerca de la falta de diligencia, prevision y cuidado al momento de realizar la
operacion o negociacion “factoring”, toda vez que ni siquiera se consultd el
contenido del certificado de existencia y representaciéon legal del pagador, para
tener certeza de la capacidad legal y legitimacién de la persona con la cual se
estaba negociando y que estaba actuando como “representante” de IVANAGRO
S.A., sin serlo, y en ese orden de ideas considera no le correspondia demostrar
una mala fe en la sociedad demandante, sino demostrar, como en efecto se hizo,
que esa buena fe no estaba exenta de culpa, porque la falta de diligencia, de
prudencia, de cuidado y de previsibn al momento de celebrar la negociacién
“factoring” fueron las que generaron y ocasionaron todo este caos que se hubiera
podido evitar si se hubiera obrado de manera diligente, cuidadosa, vigilante,
precavida, maxime cuando se trata de una sociedad que se dedica a ese tipo de
negociaciones, es decir, se trata de una empresa experta en evitar

defraudaciones.

Continué su disenso haciendo referencia a que la providencia cuestionada le
resulta contradictoria, en cuanto afirma no fue clara el pronunciamiento respecto a

si se tratd de una aceptacion expresa como lo sostuvo al comienzo de su decision,
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o tacita por falta de reclamacion, como al parecer lo entendié la a quo; frente a lo
cual se cuestiona: ¢como se puede objetar una factura cuya existencia se
desconoce?; y, lo mas grave ¢como es que una empresa del sector financiero
compra o adquiere una millonaria factura sin comprobar al menos la prestacion
efectiva del servicio contenido en ella?, pareciéndole ilégico el hecho de que se
sostenga que la sociedad Cuantum Soluciones Financieras S.A., obr6 de manera
diligente y conforme a la costumbre mercantil en la operacion factoring, pues a su
criterio su obrar fue descuidado, confiado y propicio la defraudacion. (archivo 50,
C-Ppal.)

En esta instancia, la parte demandante solicitd que se decretaran algunas
pruebas, peticiéon que le fuera negada por auto del 30 de julio del2021, bajo el
argumento que la exhibicion pretendida no reunia los presupuestos establecidos
en los numerales 2 y 3 del articulo 327 del C. General Proceso. Frente a esta

decision se interpuso recurso suplica, confirmandose dicha decision.

La convocada se pronuncié en similares términos que hizo en primera instancia y
la Sociedad Cuantum Soluciones Financieras S.A. se pronuncié sobre cada uno
de los reparos y solicité que la sentencia fuera confirmada. (archivo 18 y 22, C-

segunda instancia)

En diciembre de 2021, y a través del correo institucional se recibi6 memorial
proveniente del apoderado de la parte demandada, en el cual solicitd se decretara
la suspension del proceso por prejudicialidad, para lo cual argumentd: Mi peticién
se fundamenta en el hecho de que actualmente se adelanta una investigacion
penal en la Fiscalia General de la Nacion (Fiscal 70 Seccional de la Unidad de
Delitos Contra el patrimonio Econémico, la Fe Publica y otros, Unidad Seccional
de Fiscalias de Medellin) bajo el SPOA 05- 00-16000-248-2020-01552, por los
delitos de Falsificacion en Documento Privado, Concierto para Delinquir, Estafa y
Enriguecimiento llicito, por la emision de las facturas cambiarias de compraventa
gue cimientan este proceso y otros de la misma indole. Asi las cosas, la decisiéon
gue se llegue a adoptar en el mencionad proceso penal influye necesariamente en
la sentencia que resolvera en segunda instancia y de manera definitiva este

litigio...”. (Allegandose la correspondiente certificacion, archivo 24 y)

Por auto del 25 enero de 2022 se suspendioé por prejudicialidad el proceso, y se
reanudoé el 13 de febrero pasado, al concluir que no se habia proferido sentencia
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dentro del trdmite que generd la suspension, concretamente, la causa penal se

encuentra en fase de imputacion. (archivos 32 'y 44 ib.)

El juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, en
diligencia realizada el 9 de mayo pasado dispuso la suspension de los efectos
juridicos de los titulos valores (facturas) que sirven como base del recaudo
ejecutivo, frente a lo cual la parte demandante solicitd que no se tuviera en cuenta
dicha decision, toda vez que fue apelada y no se encuentra en firme. (archivos 56
y 59)

V. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el ocuparse de la
constatacion de la estructuracion de lo que en doctrina se conoce como
presupuestos procesales porqué en ellos estriba la validez juridica de la relaciéon
juridica procesal. Significa lo anterior que, en presencia de algun defecto de los
tales presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien, la
anulacion de la actuaciéon. De acuerdo con la doctrina los presupuestos
procesales, no son otros que la demanda en forma, la competencia del juez, la
capacidad de las partes y la legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por
si, ora a través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos se reunen a cabalidad en el plenario. En cuanto a las
condiciones materiales para fallo de mérito, reducidas a la legitimacién en la causa
e interés para obrar como meras afirmaciones de indole procesal resultan

aceptables en principio para el impulso del proceso.

2. LA FACTURA COMO TITULO VALOR. El cédigo de Comercio dentro de las
distintas modalidades de titulos valores, se encuentra la factura cambiaria de
compraventa que puede definirse como aquel documento que se expide como
constancia de la prestacion de un servicio o0 entrega de un bien, y se tendra como
titulo valor siempre y cuando reuna las exigencias generales y especiales de este

tipo de instrumento negociable.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, el referido documento paso6 a
llamarse simplemente factura y en esta confluye la llamada factura de servicios y
la conocida factura comercial y el articulo 1° del mencionado cuerpo normativo,

gue modifica el articulo 772 del Cdédigo de Comercio, establece la enunciacion
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legal del titulo valor especifico, asi: Factura es un titulo valor que el vendedor o
prestador del servicio podré librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario
del servicio. No podra emitirse factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud

de un contrato verbal o escrito.

Consagra la normatividad referida que el emisor vendedor o prestador del servicio
emitird un original y dos copias del referido documento y para todos los efectos
legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el
emisor y el obligado sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo
debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las copias
se le entregara al obligado y la otra quedara en poder del emisor, para sus

registros contables. (...)

Sobre los requisitos formales especiales de la factura, expresa el articulo 774 del
Caodigo de Comercio, que lo seran los generales del articulo 621 ibidem referidos a
la mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y la firma de quien lo crea; los
detallados en el articulo 617 del Estatuto Tributario y los siguientes: (i) La fecha de
vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe
ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emisién. (ii) La
fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla seguin lo establecido en la presente ley. (iii). El
emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de
la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del

pago si fuere el caso.

Ademas, de los requisitos generales, se debe tener en cuenta los de caracter
tributario establecidos en canon 617, asi: Para efectos tributarios, la expedicién de
factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma,
con el lleno de los siguientes requisitos: a) Estar denominada expresamente como
factura de venta. b) Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien
presta el servicio. ¢) Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los
bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado. d) Llevar un
namero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de
venta. e) Fecha de su expedicién f) Descripcion especifica o genérica de los
articulos vendidos o servicios prestados. g) Valor total de la operacién. h) El
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nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura. i) Indicar la calidad de
retenedor del impuesto sobre las ventas. Al momento de la expedicion de la
factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberan estar previamente
impresos a través de medios litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de
caracter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de facturacion por
computador o maquinas registradoras, con la impresion efectuada por tales
medios se entienden cumplidos los requisitos de impresion previa. El sistema de
facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se deberan
proveer los medios necesarios para su verificacién y auditoria. j) TratAndose de
trabajadores independientes o contratistas, se debera expresar que se han
efectuado los aportes a la seguridad social por los ingresos materia de facturacion,
a menos que por otros conceptos esté cotizando por el monto maximo dispuesto
por la ley, y se debera sefialar expresamente el nUmero o referencia de la planilla
en la cual se realiz6 el pago. Igualmente, se manifestara si estos aportes sirvieron
para la disminucion de la base de retencion en la fuente en otro cobro o si pueden
ser tomados para tal fin por el pagador; esta manifestacion se entendera

efectuada bajo la gravedad de juramento.

3. Los reproches de la ejecutada se centran en aludir que quedé suficientemente
probado que no existi6 un negocio originario, causal o juridico subyacente, que
diera lugar a la suscripcion de las supuestas facturas que se cobran; pues dijo,
ellas fueron emitidas en virtud del actuar fraudulento y delictuoso de Oscar Alberto
Aguirre Restrepo, quien laboraba como Gerente Financiero de esa entidad, pero
de quien aduce no tenia ningun tipo de capacidad para representar a la empresa
IVANAGRO S.A., ni para adquirir obligaciones en su nombre; y, ademas, que
expuso no puede tenerse como reunidos unos requisitos legales que se satisfagan
bajo el actuar ilegal y delictuoso de quien suscribié dichos titulos, como lo
concluyé la sentencia de primera instancia, refiriendo que la juez de instancia no
tuvo en cuenta la confesion del representante legal en su interrogatorio de parte,
acerca de la falta de diligencia, prevision y cuidado al momento de realizar la
operacion o negociaciéon “factoring”, toda vez que ni siquiera se consulto el
contenido del certificado de existencia y representacion legal del pagador, para
tener certeza de la capacidad legal y legitimacion de la persona con la cual se
estaba negociando y que estaba actuando como “representante” de IVANAGRO
S.A,, sin serlo, y en ese orden de ideas, considera no le correspondia demostrar
una mala fe en la sociedad demandante, sino demostrar, como en efecto se hizo,

gue esa buena fe no estaba exenta de culpa, porque la falta de diligencia, de
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prudencia, de cuidado y de prevision al momento de celebrar la negociacion
“factoring” fueron las que generaron y ocasionaron todo este caos que se hubiera
podido evitar si se hubiera obrado de manera diligente, cuidadosa, vigilante,
precavida, maxime cuando se trata de una sociedad que se dedica a ese tipo de
negociaciones, es decir, se trata de una empresa experta en evitar

defraudaciones.

Asi mismo, reprocha la providencia cuestionada en lo que concierne a la
aceptacion tacita por falta de reclamacion, como resefio al parecer lo entendio la a
quo; frente a lo cual se cuestiona: ¢cémo se puede objetar una factura cuya
existencia se desconoce?; y, lo mas grave ¢cOmo es que una empresa del sector
financiero compra o adquiere una millonaria factura sin comprobar al menos la
prestacion efectiva del servicio contenido en ella?, pareciéndole ilégico el hecho
de que se sostenga que la sociedad Cuantum Soluciones Financieras S.A., obré
de manera diligente y conforme a la costumbre mercantil en la operacion factoring,

pues a su criterio su obrar fue descuidado, confiado y propicio la defraudacion.

Luego, en ese orden de ideas, y dada la competencia del Tribunal para desatar la
alzada, se centrara en analizar dichos aspectos, a saber:

4. En el caso objeto de embate, se pretende por parte de la ejecutante obtener el

pago de las facturas nimeros:

GX198 por la suma de seiscientos setenta y ocho millones quinientos mil pesos
m/l ($678.500.000,00), (obrante a folio 1 cdno ppal)

GX203 por la suma de diecisiete millones setecientos cincuenta mil pesos m/l
($17.750.000,00) (obrante a folio 2 cdno ppal)

GX218 por la suma de cuatrocientos treinta y dos millones de pesos m/l
($432.000.000,00) (obrante a folio 3 cdno ppal)

GX219 por la suma de trescientos veinticuatro millones de pesos mil
($324.000.000,00} (obrante a folio 4 del cdno ppal).

GX220. por la suma de trescientos quince millones trescientos sesenta mil pesos m/l
($315.360.000,00) (obrante a folio 5 del cdno ppal)

GX233. por la suma de ciento ocho millones de pesos m/l ($108.000.000,00)

(obrante a folio 6 del cdno ppal.)
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GX234. por la suma de trescientos ochenta y tres millones cuatrocientos mil pesos
m/l ($383.400.000,00) (obrante a folio 7 del Cdno Ppal)

GX235. por la suma de ciento ocho millones de pesos m/lI ($108.000.000,00)
(obrante a folio 8 del Cdno Ppal.)

GX238. por la suma de ciento cuarenta y dos millones seiscientos mil pesos m/l
($142.600.000,00) (obrante a folio 9 del cdno ppal).

GX239. por la suma de doscientos veintiséis millones quinientos cincuenta mil
pesos m/l ($226.550.000,00) (obrante a folio 10 del cdno ppal)

GX241. por la suma de ciento cuarenta y dos millones seiscientos mil pesos m/l
($142.000.000,00) (obrante a folio 11 del cdno ppal.)

GX242. por la suma de doscientos veintiséis millones quinientos mil pesos m/l
($226.500.000,00) (obrante a folio 12 del cdno ppal.),

Todas la anteriores corresponden a la incorporacién del derecho equivalente al
valor de los servicios denominados: *“...ejecucién del proyecto para el
mejoramiento de la productividad e innovacion para la eficiencia energética”,
creada en desarrollo del objeto social de la empresa emisora Gextion: Grupo De
Expertos En Gestiébn E Innovacion S.A.S., servicio que dice haber prestado al
proyecto informatico de Ivanagro S.A.S. De este modo, manifiesta entonces en su
demanda, Cuantum Soluciones Financieras S.A., que adquiri6 por endoso en
propiedad y, con responsabilidad, los aludidos titulo valores, de parte de la
sociedad Gextion: Grupo de Expertos en Gestion e Innovacion y que, una vez
vencido el plazo, procedié a requerir a la sociedad demandada para obtener el

pago de estos. Ante su negativa, inici6 la presente accion ejecutiva.

5. Sea lo primero precisar que, aunque se trata de un titulo valor causal el
ejecutante no esta obligado a allegar con la demanda la prueba de la existencia
del negocio causal y mucho menos de su cumplimiento, pues lo ampara en ese
momento procesal el principio de autonomia de los titulos valores, no obstante, en
el presente caso, quedd probado que entre Gextion: Grupo De Expertos En

Gestidon E Innovacion S.A.S. e Ilvanagro S.A. se llevo a cabo una prestacion de
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servicio “ejecucion del proyecto para el mejoramiento de la productividad e
innovaciéon para la eficiencia energética” hecho corroborado por el
representante legal de la ejecutada cuando afirmo6 que el sello impreso en los
referidos titulos era de lvanagro y las facturas estaban firmadas por quien en su

momento era el director financiero.

6. Respecto a la aceptacion de la factura, el inciso 2° del articulo 773 del cédigo

citado, modificado por el articulo 2° de la ley 1231 de 2008, establece que:

“...DE LA ACEPTACION EN FACTURAS DE VENTA. Al respecto, el articulo 773
del Cddigo de Comercio modificado por la Ley 1231 de 2008, dispone: “ una vez
que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le
dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.

“El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electrénico. Igualmente, debera constar el recibo de
la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptaciéon del
titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario
del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien
mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los diez
(10) dias calendarios siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador
o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de
la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de
ese hecho en el titulo, la cual se entenderd efectuada bajo la gravedad de
Jjuramento”

La juez de instancia concluyé que operd la aceptacion expresa pues dijo se
plasm6 como aparece en la parte inferior de los titulos, cumpliendo de esta forma
con los requisitos de la ley 1231 de 2008; soporté ademas su conclusion en lo
expresado en el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
sociedad demandada, a quien al indagarle sobre la firma impuesta en las facturas,
manifestd que era de Oscar Alberto Aguirre Restrepo, su contador para la fecha
en que se dio la aceptacion. Contrario a dicha conclusion la ejecutada por su parte
aduce que la juez entendid que se dio la aceptacion tacita por falta de

reclamacion.
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Para dilucidar esta controversia la Sala Cuarta de este Tribunal, de la cual hizo
parte quien ahora funge como ponente, en providencia del 3 de junio de 2022 en
acatamiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
profirid sentencia dentro del proceso Ejecutivo seguido entre el Banco Comercial
AV Villas S.A. en contra de IVANAGRO S.A., radicado 05001 31 03 016 2020

00123 01, en la cual se expuso:

“...3.4. Sin embargo, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de
tutela STC6046-2022 del pasado 18 de mayo de 2022 analiz6 la forma en que se
libro la factura GX-305 por valor de $665.850.000,00 e hizo prevalecer la figura de
la aceptacion tacita sefialando que “...revisada la factura GX-305 base de la
ejecucion, se advierte que en la misma figura un sello de IVANAGRO impuesto el
15 de noviembre de 2019 y no fue aportada documental alguna gue dé cuenta
gue el titulo valor fue rechazado o devuelto, lo que permite colegir que el
Tribunal accionado desconoci6 las reglas de aceptacion previstas en el articulo
773 del Codigo de Comercio, disposicion a partir de la cual se infiere que la
imposicién de los sellos de recibido con fecha, hora y firma por parte del obligado
en cada factura, aunado al silencio del comprador o beneficiario del servicio,
equivalen a la aceptacion irrevocable de la misma...”t Por consiguiente, para
acatar lo ordenado por el juez constitucional, la sala se anticipa a sefialar que la
sentencia de primera instancia pasara a ser revocada, en virtud a la operancia de
la figura de la aceptacion tacita, merced a que la factura fue remitida a dicha
empresa y esta dejé pasar mas de los tres dias de que habla la norma citada ut
supra, sin objetar ni reclamar por la efectividad de la prestacion del servicio
informético que por ese medio se le cobrbé.

3.5. Debe entenderse entonces que, en este especifico caso, entre
los requisitos especiales de factura de venta que se encuentran en el articulo 3 de
la Ley 1231 de 2008, se exige es que conste la fecha de recibo y la identificacién o
sello del encargado de recibirla, quien, por supuesto, no necesariamente debe ser
el comprador directamente o el representante legal, sino cualquiera de sus
dependientes, como en este caso lo hizo el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo,
de quien se demostrd laboraba como contador de IVANAGRO S.A. y fue quien no
solo plasmé el sello de la empresa en la factura GX-305 sino que se enter6 del
endoso en propiedad realizado a la entidad ejecutante banco AV Villas S.A., pues
le fue notificado el pasado 15 de noviembre de 2019...”

Es asi como las facturas allegadas como soporte para la ejecucion, tiene sello y

firma de recibido asi:

Nro de factua Fecha de recibido
GX198 12/04/2029
GX203 09/05/2018
GX218 06/06/2029
GX219 06/06/2029
GX220 07/06/2019

1 CSJ. Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro.
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GX223 02/07/2019
GX234 02/07/2019
GX235 02/07/2019
GX238 23/07/2019
GX239 23/07/2019
GX242 27/07/2019

La facturas tienen impreso el sello de Ivanagro, sin que exista documental alguna
gue acredite que fueron rechazadas o devueltas por la ejecutada; asimismo como
lo indicd la Corte Suprema de Justicia en la providencia resefiada, quien las
suscribe no necesariamente debe ser el comprador directamente o el
representante legal, sino cualquiera de sus dependientes, en este caso lo hizo
Oscar Alberto Aguirre Restrepo, de quien se demostré laboraba como contador de
IVANAGRO S.A. y fue quien, no solo plasmé el sello de la empresa en las
aludidas facturas sino que se enteré del endoso en propiedad realizado a la
entidad ejecutante.

7. Ahora, sobre la posible comisién de un ilicito penal de estafa por parte de
Oscar Alberto Aguirre, reanudado el proceso sin decisién de fondo, no tiene los
efectos que en esa conducta ve la entidad empresarial demandada, quedando en
este proceso ejecutivo la determinacion de la validez de las facturas cambiaria y
dado que, a voces de la Corte Suprema de Justicia, en este caso, se impusieron
sellos de recibido y se guardé silencio respecto de su contenido, la misma quedé
irrevocablemente aceptada y, por contragolpe, debe entenderse que el servicio se

presto.

En ese orden de ideas, tampoco le asiste razon al recurrente cuando aduce la
falta o indebida representacion de la persona que reciba la mercancia o el servicio
en sus dependencias, pues a voces del articulo 773 del Codigo de Comercio y por

“

efectos de la aceptacion tacita del titulo valor “...El comprador del bien o
beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el servicio

en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor...”

En la sentencia traida como punto de referencia se hizo alusion a lo expresado por

la Corte Suprema de Justicia sobre este tema puntual asi:
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“3.7.1. A voces de la Corte Suprema de Justicia en sede de Tutela:

“...para la recepcion de la factura basta con que el comprador o el
dependiente encargado por él de recibirla plasme una rabrica en sefal
de que en determinada data fue entregado el titulo por el vendedor,
evento que contrario a lo estimado por el ente jurisdiccional repelido si
reviste gran relevancia juridica, si de presente se pone que con ese
recibimiento se avisa el libramiento de la factura, lo que, sin duda,
representa el punto de partida de la aceptacion, bien sea expresa,
ora tacita de tal titulo valor...”?

8. En sintesis, quedd probada la buena fe exenta de culpa de quien participé en la
transferencia y circulacion de las facturas presentada para el cobro ejecutivo,
como ocurre en este caso con la entidad ejecutante, quien adquirié los titulos
valores mediante un negocio de factoring, y, como se expuso en parrafo
precedente no le competia a la acreedora ejecutante recabar sobre los perfiles del
negocio causal o subyacente, amén de la falta de demostracion de la mala fe,
carga que le correspondia a la entidad demandada, siendo asi, facil resulta
concluir las facturas descritas fueron debidamente recibidas y revisadas sin
objecién en el término establecido por la ley, circunstancia que envuelve per sé,
tanto la comprobacion de la prestacion del servicio cobrado como la aceptacion

tacita de su contenido por parte del deudor cambiario.

9. Deviene de lo expuesto la CONFIRMACION de la providencia recurrida. Costas
en esta instancia a cargo de la ejecutada.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Tercera Civil de
Decision, CONFIRMA Ila sentencia del 29 de abril de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad. Costas a cargo de
la parte demandada.

Proyecto discutido y aprobado en sesién 39 y acta nro 019 del presente mes

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC9542-2020 del 4 de noviembre de 2020. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-
02816-00. Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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