TEMA: PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - al juez le estd vedado, por regla general, otorgar mas de lo
pedido o algo diferente a lo solicitado. / LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO - Si se ordena la
terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o por cualquier otra
causa, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal
medida, salvo que las partes convengan otra cosa. / INTERPRETACION DE LA DEMANDA - que la
demanda presentada no tenga la suficiente claridad que permita extraer de ella, de manera
inequivoca, el objeto o causa del litigio. /

TESIS: (...) EI CGP, en el numeral 7 del articulo 42, impone al juez el deber de “motivar la sentencia”
y, en esa linea, el articulo 280 instituye las formalidades y la motivacion que debe comprender, esto
es, un “examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a
los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios
para fundamentar las conclusiones”. Como regla del sistema procesal civil, la sentencia debe
concordar con las pretensiones de la demanda, de manera que, al juez le estad vedado, por regla
general, otorgar mas de lo pedido o algo diferente a lo solicitado, asi como condenar por causa
distinta de la invocada. Ademas, debe pronunciarse con relacién a las excepciones planteadas y
reconocer de oficio las que encuentre probadas, a excepcién de la compensacién, prescripcion y
nulidad relativa que debe alegarlas el extremo defensivo. En esas condiciones se materializa el
principio de congruencia, a voces de lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del CGP. (...). (...)
Reconocimiento de perjuicios derivados del levantamiento de una medida cautelar. El numeral 4
del articulo 597 del CGP prevé el levantamiento de las medidas cautelares cuando, entre otras
razones, “se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de
pago o por cualquier otra causa”. En dicho evento, dispone la misma norma que “se condenard de
oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes
convengan otra cosa”.(...) si bien es verdad que su imposicidon otorga a la parte favorecida con la
misma el privilegio de tener que acudir a proceso diferente para obtener su indemnizacién, no por
eso debe entenderse ella liberada de demostrar los requisitos comunes a esta especie de
responsabilidad, por cuanto no es admisible colegir que con la consagracién legal de esa condena el
legislador se propuso establecer una presuncién del dafio”(...). (...) Interpretacion de la demanda
Ante la falta de precisiéon en la demanda deben adoptarse los remedios procedimentales y, en
ultimas, corresponde al fallador acudir a la interpretacion del libelo para resolver la disputa. Sobre
el particular ha indicado la Corte: “Puede ocurrir sin embargo, que la demanda presentada no tenga
la suficiente claridad que permita extraer de ella, de manera inequivoca, el objeto o causa del litigio,
para lo cual podra en primer lugar el propio funcionario inadmitirla, a efectos de subsanar tal
falencia, o en su lugar, el interpelado procurar provocar dar luz a esa oscuridad, a través de la
correspondiente excepcion previa, o en ultimas el juzgador definirla mediante su adecuada
interpretaciéon al momento de proferir la sentencia que dirima el pleito, de tal manera que sin
suplantar la voluntad del reclamante se pueda fijar su alcance y satisfacer de la mejor manera la
controversia”.

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 21/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Proceso EJECUTIVO - INCIDENTE LIQUIDACION PERJUICIOS
Radicado 050013103002 2013 00093 04
Demandante REDIHOS S.A.S.

Demandado CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFAMA

Juzgado Origen | VEINTIDOS CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacidn de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

La Caja de Compensacion Familiar Comfama solicit6 como pretension
principal que se condene a la ejecutante en el proceso ejecutivo de la
referencia, al pago de indemnizacién de perjuicios por las sumas de
$175'074.016 y $2’216.000 y, subsidiariamente, se condene al pago de la
suma de $124°794.419.

Expuso que el 11 de junio de 2014 deposit6 la suma de $554°000.000 a
ordenes del proceso ejecutivo de la referencia, como caucién sefialada por
el Juzgado para levantar las medidas cautelares, dinero depositado que
pertenecia a recursos de la salud, dado que la misma naturaleza tenia el
crédito ejecutado.

Refirié que, para tal momento, se encontraba vigente un crédito con
Bancolombia por valor de $90.000°000.000 destinados a cubrir acreencias
del régimen subsidiado y que, en atencion al pago de la caucion, se vio
impedida para abonarle al crédito referido, de modo que, si se hubiese
realizado el abono al crédito los intereses hubiesen disminuido en
$175’074.016, pues lo demas recursos de la caja tenian por ley otra
destinacion y no podian emplearse en el pago de la deuda con
Bancolombia. Sefial6 ademas que la transaccién realizada a érdenes del
Juzgado implicé un costo financiero de $2°216.000.

Afiadi6é que, tiene un fondo de inversion colectiva abierta con pacto de
permanencia CXC desde el cual se trasladé la suma de $400°000.000 a una
cuenta bancaria de la Caja de Compensacion, con el objeto de completar el
valor de la caucioén e, indico que si tal dinero hubiese permanecido en el
fondo de inversion habria alcanzado una rentabilidad de $124°249.226.

L Ver ruta carpeta Olexp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04 / cua 8 rad 002 2013 00093 paginas 3 - 9
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1.2 OPOSICIONZ.

La incidentada se opuso a las pretensiones, indicando que, la sentencia
que impuso la condena en perjuicios estaba siendo objeto de accién de
tutela por incurrir en via de hecho, por tanto, a pesar de tener ejecutoria
formal, no la tenia en el aspecto material, situacion que impedia su
ejecucion.

Sostuvo ademas que no tenia la responsabilidad de indemnizar dafios que
no ha ocasionado con su conducta, pues frente al depédsito de
$554°000.000 fue el Juzgado quien negd el otorgamiento de una caucion
mediante poliza de seguros y el pago para levantar las medidas cautelares
le fue facultativo a Comfama.

Refirié que los pagos de que dispone Comfama son multimillonarios, por
tanto, la suma de dinero destinada a caucionar no le genera ningin
perjuicio real, puesto que la entidad ya tenia establecido un item para el
pago de dineros a juzgados. Que el calculo se realizé como si a Comfama le
tuvieran que reconocer dinero que virtualmente ganaria si hubiera
pagado los créditos que hizo en el giro ordinario de sus negocios y no por
existir el proceso ejecutivo y que, de ser asi, habria de asumirse también
la novacion en la obligacion financiera sin que la incidentada sea la
llamada a asumir dichos pagos.

Agreg6 que la entidad apel6 a perjuicios virtuales donde pretende una
indemnizacion con informacion parcial de sus estados financieros, pero el
dinero depositado como garantia de pago de los titulos ejecutivos no
significé una pérdida de oportunidad y, tampoco puede afirmarse que de
contar con el dinero lo habria abonado, luego, no hay dafio ni nexo causal.

1.3 PRIMERA INSTANCIAS.

El 11 de septiembre de 2019 se profirié sentencia en audiencia publica,
mediante la cual se condené a los ejecutantes a pagar a la incidentista las
sumas de $88’640.000 y $2'797.628,72 como indemnizacion de perjuicios.

La falladora indic6 que el debate probatorio tendiente a demostrar los
perjuicios se abastecia con la sentencia que ceso la ejecucién y condend en
perjuicios a la sociedad ejecutante, de tal forma, el examen debia centrarse
en su liquidacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 307 del
CPC, hoy 283 del CGP.

21bid. paginas 31 - 34
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Sostuvo que se acredité la imposicién de la condena en perjuicios, el
decreto y practica de medidas cautelares, el pago de una caucion por valor
de $554°000.000 depositados a érdenes del Juzgado el 11 de junio de
2014, el crédito que adquiri6 Comfama con Bancolombia por
$90.000°000.000, los términos del mismo y su refinanciacion el 26 de abril
de 2016, la existencia del fondo de inversion colectivo abierto con pacto
de permanencia administrado por Alianza Fiduciaria S.A., y la rentabilidad
que proporcionaba el mismo entre el 18 de junio del 2014 y el 16 de marzo
del 2017.

Ademas, hallé probado el costo de la transaccidn bancaria que asumio
Comfama por valor de $2°216.000 el 11 de junio del 2014 para la
constitucion del deposito judicial, por tanto, accedié a su reconocimiento
actualizando el monto a valor presente a la fecha de la sentencia,
operacion que arrojo como resultado la suma de $2°797.628,72.

Senald que las restantes pretensiones no corrian la misma suerte en los
términos solicitados, toda vez que la incidentista no acredité que la suma
depositada como caucidn seria destinada a abonar la obligacion con
Bancolombia y la sola afirmacién de la entidad, asi como la liquidacion
presentada no constituian prueba de ello. Adicionalmente, destacé que se
siguieron reportando abonos a capital después de la constitucion de la
caucion e infiri6 que, si la Caja de Compensacidon tenia recursos de
destinacidon especifica, bien pudo probar que el rubro se encontraba
previsto para cubrir parte del crédito.

Aunado a ello, indicé que tampoco se probé que el valor de $400°000.000
fue trasferido por el Fondo de Inversién Colectiva a la cuenta de Comfama
para asumir el pago de la caucidn y que, si bien se advertia un movimiento
bancario por dicho monto, no podia extraerse que el mismo emand del
fondo y menos atun podia deducirse tal circunstancia de la liquidacién que
acompaio el incidente.

Lajuzgadora refirié que, pese a no hallar probados los supuestos de hecho
en que se sustenta la primera pretension principal y la subsidiaria, en
atencion a los principios de reparacion integral y equidad, la suma de
dinero destinada por Comfama para cubrir el costo de la caucién que debia
considerarse embargada, debid generar alguna renta y, por tanto, ser
objeto de reconocimiento.

Puntualizé que, para la liquidacion de la suma a reconocer, tendria en
consideracion la naturaleza y objeto de la entidad que dispuso los
recursos, es decir, una corporacion de derecho privado sin animo de lucro
que se financia con recursos de diversas fuentes, como lo afirm6 la
representante legal de Comfama en interrogatorio de parte y conforme lo
constatoé el Juzgado. De tal manera, indicd que no le era aplicable la ley
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mercantil para efectos de liquidar el perjuicio con el interés bancario
corriente, sino que debia tasarse la suma de dinero depositada como
caucion con el interés legal del 6% anual entre el 11 de junio de 2014 y el
10 de febrero de 2017, teniendo en cuenta la fecha en la que se consigno
la suma a 6rdenes del Juzgado y la del auto que orden6 cumplir lo resuelto
por el superior.

Efectuada la operacion en los anteriores términos, resulté la suma de
$88'640.000 por concepto de intereses legales producidos con ocasién de
la suma depositada a titulo de caucion, por la cual se conden6 a la sociedad
incidentada, asi como $2’797.628,72 como costo indexado de la
transaccion bancaria.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada
en estrados, inmediatamente fue apelada por el extremo pasivo en el
tramite incidental, quien seguidamente preciso y sustent6 verbalmente un
unico reparo frente a la decisiéon sin que posteriormente allegara
complementacién. La alzada fue admitida mediante auto del 13 de
noviembre de 2019.

Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicacion al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 4, concediéndole al
apelante la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para
la réplica, derecho del cual solo hizo uso el apelante.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verifico la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio y, no se advierten vicios ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta sala limita el analisis a los reparos concretos
efectuados por la parte apelante en contra de la decisién de primera
instancia.

4 Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogieron como legislaciéon permanente las disposiciones de dicho decreto
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. La ley
conserva en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite de la apelacién de
sentencias en materia civil y familia.
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3. REPAROS CONCRETOS>.

Con el proposito que se revoque la decisién de primera instancia y se
niegue la pretension indemnizatoria, el extremo pasivo del incidente
formulé el siguiente motivo de inconformidad. Con base en su
intervencion se establecera el problema juridico objeto del estudio.

3.1 Fallo extrapetita.

Indic6 que el fallo es extrapetita, por cuanto lo resuelto no se elevé como
pretensidn por la incidentista desbordando asi la legalidad. Refiri6 que la
a quo negb las pretensiones y al tiempo indicé que la promotora del
incidente tenia derecho a otros conceptos que no se promovieron dentro
del término legal, lo cual generé una violacion del debido proceso.

3.2 Reparos extemporaneos.

Se insiste, el recurrente al momento de interponer el recurso de apelacién
en audiencia precis6 como Unico reparo concreto contra la decision el
anteriormente descrito, sin que durante los tres dias siguientes a la
finalizacion de la audiencia efectuara pronunciamiento adicional.

No obstante, durante el término concedido en esta instancia para la
sustentacion del recurso, la apelante enuncio, formul6 y desarrollé nuevos
motivos de inconformidad relacionados con los perjuicios reclamados, en
concreto, la necesidad de una provision de recursos o fondos destinados
por parte de Comfama para cubrir la acreencia, no asi sobre la emisién de
un fallo extrapetita.

El numeral 3 del articulo 322 del CGP dispone expresamente que, cuando
se recurra una sentencia, el apelante, “al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o dentro de los tres dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos frente a la decision que cuestiona, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior. Para la sustentacion del recurso serd
suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada”. Seguidamente prevé que, la consecuencia de no
precisar los reparos a la sentencia apelada es declarar como desierto el
recurso impetrado.

De conformidad con lo prescrito en la norma procesal, los reparos
concretos presentados en esta instancia son claramente extemporaneos,

>Ver ruta carpeta Olexp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04 / folio 60 cua 8 / archivo APELANTE REDIHOS
S.AS.
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pues debieron precisarse ante el a quo, en audiencia o, dentro de los tres
dias siguientes a su culminacién, lo que no aconteci6. Aunado a ello, los
reproches no constituyen desarrollo del Unico reparo expuesto
oportunamente, esto es, el relacionado con la emisién de un fallo extra
petita, sino que censuran la decision a partir de novedosas criticas
especificamente, en lo atinente a la inconformidad con los perjuicios
reclamados por Comfama.

En tal escenario y dado que la competencia del Tribunal debe limitarse a
los reparos concretos formulados por el apelante, segtn lo previsto en los
articulos 320 y 328 del CGP, no es procedente el estudio de los
inoportunos motivos de inconformidad.

Por lo anterior, esta Sala limita el analisis al Uinico reparo concreto y a la
sustentacion efectuada en audiencia por el apelante en contra de la
decision de primera instancia®.

3.3 Problemas Juridicos.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer si result6
acertada la condena impuesta en la sentencia de primera instancia
consistente en el pago de intereses legales dejados de percibir en razén al
deposito constituido como caucion o si, conforme el reproche del apelante,
constituyé la emision de un fallo extrapetita al decidir puntos no
sometidos a litigio y se impone la revocatoria de la decisién o, si habia
lugar a desentranar el verdadero alcance de los reclamos de la incidentista
conforme el deber de interpretacion de la demanda y, por ende, se impone
la modificacion de la sentencia.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.
4.1 Principio de congruencia.
El CGP, en el numeral 7 del articulo 42, impone al juez el deber de “motivar
la sentencia”y, en esa linea, el articulo 280 instituye las formalidades y la

motivacion que debe comprender, esto es, un “examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los

6 Conforme la postura asumida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil que ha indicado:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion
de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que estd en desacuerdo con la
providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario,
silos reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez deberd ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.” (Subrayado fuera del texto). Sentencia STC5498
de 18 de mayo de 2021, Radicacién N° 11001-02-03-000-2021-01151-00. MP. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO.
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razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones”.

Como regla del sistema procesal civil, la sentencia debe concordar con las
pretensiones de la demanda, de manera que, al juez le esta vedado, por
regla general, otorgar mas de lo pedido o algo diferente a lo solicitado, asi
como condenar por causa distinta de la invocada. Ademas, debe
pronunciarse con relacién a las excepciones planteadas y reconocer de
oficio las que encuentre probadas, a excepcion de la compensacion,
prescripcién y nulidad relativa que debe alegarlas el extremo defensivo.
En esas condiciones se materializa el principio de congruencia, a voces de
lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del CGP”.

En esa direccion, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que una decision
falta a la congruencia en algunas de las siguientes hipdtesis:

“a). Cuando la sentencia decida mds alld de lo pedido (ultrapetita).
b). Cuando ha decidido sobre puntos no sometidos al litigio
(extrapetita) y

c). Cuando se omite fallar sobre alguna de las pretensiones
contenidas en la demanda o sobre los medios exceptivos propuestos
por el demandado (citra petita)” (Negrilla fuera del texto).

De tal manera, un fallo es extrapetita cuando el juez se excede en su
resolucion, esto es, decide puntos que se encuentran por fuera de su
campo decisional que es delimitado por los términos de la demanda y su
contestacion y, ademas, no corresponde a un asunto que pueda resolverse
de oficio.

4.2 Reconocimiento de perjuicios derivados del levantamiento de
una medida cautelar.

El numeral 4 del articulo 597 del CGP prevé el levantamiento de las
medidas cautelares cuando, entre otras razones, “se ordena la terminacion
del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o por
cualquier otra causa”. En dicho evento, dispone la misma norma que “se

7 Tales normas disponen en lo pertinente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda
ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ultimo {(...)".

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda (...)".

8 \er entre otras sentencias SC1628-2016, SC3085-2017, SC4257- 2020 y SC3663/2022.
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condenard de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa”.

En desarrollo de lo anterior, el inciso tercero del articulo 283 del mismo
estatuto, determina que la liquidacion de la condena se tramitara como
incidente promovido por el interesado con una liquidacion motivada y
detallada de la cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia que la imponga o del auto que
ordene cumplir lo resuelto por el superior, segtn el caso. El incidente se
resuelve mediante sentencia conforme a la norma en comento, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 278 ibidem.

Con relacién a la condena en perjuicios por motivo del levantamiento de
medidas cautelares, la Corte Suprema de Justicia refiriéndose al derogado
articulo 510 del CPC, que guarda similitud con el actual articulo 597 del
CGP, senalo:

“(...) si bien es verdad que su imposicion otorga a la parte favorecida
con la misma el privilegio de tener que acudir a proceso diferente
para obtener su indemnizacién, no por eso debe entenderse ella
liberada de demostrar los requisitos comunes a esta especie de
responsabilidad, por cuanto no es admisible colegir que con la
consagracion legal de esa condena el legislador se propuso
establecer una presuncion del dafio™ (Negrillas fuera del texto).

4.3. Interpretacion de la demanda

Ante la falta de precision en la demanda deben adoptarse los remedios
procedimentales 10 y, en ultimas, corresponde al fallador acudir a la
interpretacion del libelo para resolver la disputall.

Sobre el particular ha indicado la Corte:

“Puede ocurrir sin embargo, que la demanda presentada no tenga
la suficiente claridad que permita extraer de ella, de manera
inequivoca, el objeto o causa del litigio, para lo cual podrd en
primer lugar el propio funcionario inadmitirla, a efectos de
subsanar tal falencia, o en su lugar, el interpelado procurar
provocar dar luz a esa oscuridad, a través de la correspondiente
excepcion previa, o en ultimas el juzgador definirla mediante su
adecuada interpretacion al momento de proferir la sentencia que
dirima el pleito, de tal manera que sin suplantar la voluntad del

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 12 de julio de 1993. M.P. Nicolas Bechara
Simancas. Citada en: SC3930/2020.

10 Articulos 90 y 97 del CGP.

1 Articulo 305 del CPC hoy articulo 281 CGP.
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reclamante se pueda fijar su alcance y satisfacer de la mejor
manera la controversia”?2,

Respecto de la fijacion del alcance y verdadera intencion del demandante
ha sostenido la Corporacion:

“teniendo en cuenta que como lo ha reiterado esta Corporacion ‘es
deber indeclinable del juzgador sobre todo cuando se halla frente a
demandas que adolecen de imprecision interpretarlas para
desentrafiar la verdadera intencién del demandante, y que en esa
tarea debe tener en cuenta todo el conjunto del libelo y ademads, si ello
fuere menester para precisar su verdadero sentido todas las
actuaciones desarrolladas no sélo en el curso del proceso sino
también durante la génesis del litigio... “ (Sentencia del 19 de julio de
19de 1985 G. J. CLXXX, pdg. 175)"13.

5. CASO CONCRETO.

Se tiene acreditado que la sociedad Redihos S.A.S., promovié proceso
ejecutivo en contra de la Caja de Compensaciéon Familiar Comfama?4, el 4
de septiembre de 2013 se libré el mandamiento de pago1>y el 18 de
octubre de 2013 y 22 de mayo de 2014 se decreté el embargo de un
establecimiento de comercio y cuentas bancarias!®; que el 30 de mayo de
2014, el juzgado fij6 la suma de $554’000.000, como caucién para levantar
las medidas cautelares?’, el 11 de junio de 2014 la entidad demandada
consigno dicha suma a érdenes del Juzgado!® y, mediante proveido del 13
de junio de 2014, se ordeno el levantamiento de las medidas.

También esta probado que, mediante sentencia del 16 de abril de 2015, el
Juzgado cesd la ejecucién y condend en perjuicios a la sociedad
ejecutantel?, el 10 de febrero de 2017 el juzgado de origen orden6 cumplir
lo resuelto por el superior2?, quien confirmé la sentencia apelada?!y,
mediante providencia del 1° de noviembre de 2017 se ordend la
devolucion del deposito judicial a favor de Comfama?2.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil. SC1905-2019. Radicacion n® 11001-31-03-041-2011-
00271-01. Aprobado en sesién de cinco de septiembre de dos mil dieciocho). Bogota, D. C. cuatro (4) de junio
de dos mil diecinueve (2019). M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO.

13 Citada en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil. SC12112 del 8 de septiembre de 2014.
Radicacién N° 73001-31-03-003-2007-00152-01. M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

14 ver ruta Olexp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04 / cua 1 rad 002 2013 00093 04 paginas 9 - 19

15 |bid. paginas 187 y 188

16 ver archivo cua 2 rad 002 2013 00093 pagina 9, 19 y 10

7 bid. paginas 26 y 27

18 |bid. paginas 44 a 46

19 |bid. paginas 529 a 560

20 |bid. pagina 609

21 ver ruta Olexp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04 / cua 6 rad 002 2013 00093 paginas 65 — 99.

22 |bid. paginas 754 - 757
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5.1 Congruencia y reconocimiento por la pérdida del poder
adquisitivo de la suma caucionada.

El apelante atacé la decision por considerar que el fallo es extrapetita, en
la medida que lo resuelto no constituyé pretension y correspondio a
conceptos no solicitados, a su juicio, se desbordé la legalidad y se vulneré
el debido proceso, razones por las cuales se impone determinar si, en
efecto, la decision fue incongruente o si, conforme el deber de
interpretacion de la demanda, la decision fue acertada o debi6 proferirse
en otros términos.

En el incidente promovido se pretendi6 la condena al pago de perjuicios
ocasionados por la consignacién de la suma de $554°000.000, a 6rdenes
del Juzgado, como caucion para el levantamiento de las medidas cautelares.

La génesis de los perjuicios de las pretensiones primera y segunda
principal la sustent6 el promotor del incidente en la imposibilidad de
abonar a un crédito obtenido con Bancolombia por la indisponibilidad de
los recursos depositados al Juzgado, lo que supuso a la ejecutada asumir
un mayor valor en el pago de intereses. Con relacion a la primera y segunda
subsidiaria, indicé que parte de la cauciéon provino de un fondo de
inversion y tal traslado frustré la obtencion de rendimientos financieros.

La a quo nego las pretensiones primera y segunda principal y subsidiarias
luego de considerar ausencia probatoria sobre los fundamentos facticos
que las sustentan, empero, advirtio que, el dinero depositado a 6rdenes del
Juzgado tenia que generar alguna renta y que, en atencion a los principios
de reparacion integral y equidad, procedia el reconocimiento de una suma
calculada con base en el interés legal del 6% anual.

En lo concerniente a los perjuicios reclamados, la Sala coincide con la juez
de primer grado al advertir que los medios de conviccion son insuficientes
para demostrar su existencia.

Las pretensiones primera y segunda principal se fundamentaron en el
mayor valor que por intereses debia pagar Comfama a Bancolombia por un
crédito vigente. Segun su dicho, la disponibilidad de los recursos objeto de
la caucién le hubiese permitido abonar a dicha obligacién y rebajar el
monto de intereses.

Para la demostraciéon de tal supuesto, se aporté pagaré suscrito el 5 de
noviembre de 2013, mediante el cual Comfama prometié cancelar a
Bancolombia la suma de $90.000°000.000 en un plazo de 36 cuotas?3,

23 Ver archivo cua 8 rad 002 2013 00093 paginas 13 a 15.
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pagaré del 26 de abril de 2016 y comunicacién que informa sobre los
movimientos de financiaciéon de dicho crédito.

Tales documentos resultan insuficientes para demostrar que la suma de
dinero objeto de caucion seria abonada al crédito pues, a lo sumo,
muestran la existencia de una obligacién financiera, pero no existe medio
de prueba que permita inferir que la destinacion exclusiva de los recursos
depositados seria abonada a esa obligacidn crediticia.

La incidentista adujo que el préstamo con Bancolombia se generd para
cubrir acreencias del régimen subsidiado, no obstante, no arrim6 prueba
alguna de su dicho y no se puede inferir tal circunstancia del contenido de
los pagarés y del estado de movimientos financieros aportados.

Cabe resaltar que, en atencién a la naturaleza de la entidad y de los
recursos que administra, bien pudo acudir a medios de conviccién como
los estados financieros de la entidad, certificacion del contador u otros
soportes de informacién contable y presupuestal, con el fin de acreditar la
destinacién que imprimiria a los recursos utilizados para el pago de la
caucion, mas aun cuando sefiald6 que los dineros consignados
correspondian a recursos de la salud, los cuales suponen una
administraciéon y control presupuestal de mayor rigor dada su
reglamentacion legal, lo que amplia el margen de medios de prueba para la
demostracion del perjuicio alegado.

Adicionalmente, tampoco demostré el perjuicio consistente en los
rendimientos financieros que produciria la suma depositada a 6rdenes del
juzgado en atencidon al Fondo de Inversion Colectiva que tenia con Alianza
Fiduciaria.

En lo particular, indic6 que desde dicho fondo traslad6 la suma de
$400°000.0000 a Comfama para el pago de la caucién y aporté un extracto
del Banco Agrario que muestra un movimiento bancario por dicha suma el
11 de junio de 2014, pero no sefiala a detalle quién efectud dicho traslado
y la descripcion de la transaccion “TES AUT ABONO TRASLADO CENIT”?4 no
permite establecer con certeza que provino desde el fondo de inversién.

No puede perderse de vista que, si los recursos depositados provenian de
la salud, bien pudo destinarse a una finalidad diferente al pago de una
obligacion financiera o a la generacion de rendimientos, maxime cuando la
ley ha establecido como prioridad para quienes administran tales recursos
garantizar capacidad financiera para atender obligaciones con los
proveedores de bienes o prestadores de servicios de salud, develandose asi
causas ajenas a las indicadas por la actora y que tienen prelacion legal.

24 \er archivo cua 8 rad 002 2013 00093 pagina 24
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Destaquese que, el articulo 2 del Decreto 3556 de 2008 impone a las
entidades que administran el régimen subsidiado, la necesidad de poseer
capacidad financiera, esto es, tener “margen de solvencia y el capital o
fondo social minimo que, de acuerdo con la naturaleza juridica de la
entidad, garantice la viabilidad econémica y financiera de la entidad”, asi
como “la constitucion de una cuenta independiente de sus rentas y bienes
para la administracion de los recursos del régimen subsidiado”.

El objeto de la disposicion es que tales entidades tengan la capacidad de
“responder en forma adecuaday oportuna por sus obligaciones con terceros,
sean estos proveedores de bienes o prestadores de servicios de salud o
los usuarios en los términos establecidos en el Decreto 882 de 1998”.

De las normas en comento deriva que, la destinacién de recursos
correspondientes al régimen subsidiado tiene una definicibn muy
especifica en el ordenamiento de juridico, luego, para el momento del
deposito de la caucion, la ley le imponia a la entidad poseer capacidad
financiera para responder por el pago de las obligaciones con proveedores
de bienes, prestadores de servicios de salud y usuarios, destinaciones
legales que abren otras posibilidades mas viables de destinacién de los
recursos que debilitan las hipétesis planteadas en el incidente.

Esto no quiere significar la imposibilidad de destinar los recursos para el
pago de obligaciones bancarias o generacion de réditos financieros, sin
embargo, si es evidente la proteccion y prioridad que brinda la ley al pago
de proveedores de bienes y servicios en salud y usuarios.

Tales circunstancias no generan conviccion suficiente sobre Ila
configuracion de las hipdtesis planteadas por la incidentista, maxime
cuando la representante legal de Comfama resalt6 en interrogatorio de
parte que hubo cierre del programa del régimen subsidiario en 2003 y que
existian deudas con la red de prestadores, por ende, no resulta logico
acoger los planteamientos facticos de la incidentista, como bien concluy6
la a quo.

Sin embargo, la Sala estima que, no resulté acertada la aplicacion del
interés legal en una proporcion del 6% anual, puesto que, ello comporta el
analisis de los presupuestos del articulo 1617 del Coédigo Civil que no
fueron puestos en consideracion desde el escrito inicial, ni en el devenir
procesal, asi, al no ser puntos objeto de discusion y contradiccién mal se
haria en su aplicacién automatica.

Ahora bien, una mirada sistematica del incidente promovido impone

desentranar su verdadero sentido y alcance, bajo el deber que le asiste al
juez de interpretar la demanda pues los hechos y pretensiones permiten
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advertir una pretension implicita que bien puede extraerse de los hechos
planteados en la demanda, esto es, la pérdida del poder adquisitivo que
significo la indisponibilidad de los recursos durante el transcurso del
tiempo.

En efecto, la fundamentacion factica revela diferentes hipoétesis sobre las
cuales se cimento el planteamiento de las pretensiones indemnizatorias, la
cual orbita sobre la pérdida de la oportunidad que representd para la
entidad la indisponibilidad de una suma considerable de dinero, con
ocasion al depdsito judicial que, en ultimas, regres6 a sus arcas por el
fracaso de la ejecucion.

De tal forma, si bien no se probd con suficiencia las hipotesis que
puntualiz6 la pretensora, si puede advertirse un hecho notorio en atencion
al acaecimiento de un fen6meno econémico, esto es, la pérdida del poder
adquisitivo del dinero caucionado entre la fecha del depodsito y la
devolucion del mismo.

La pérdida del poder adquisitivo es un asunto que, desde antafio, ha sido
indicado por la Corte Suprema de Justicia como un fenémeno econdémico
que “tiene un profundo contenido de equidad” 2° . Ademas,
jurisprudencialmente se ha reiterado que la correccién monetaria tiene fines
muy diferentes al de indemnizar un dafio.

En términos de la Corte:

“Es criterio decantado, con arreglo a moderna y acerada
doctrina, que la correccion monetaria, en si misma
considerada, no constituye un factor adicional del daro, como en
el pasado se sostuvo por un sector de la jurisprudencia -incluida la
colombiana- y la dogmadtica del ramo (dafio emergente), toda vez
que ella, en estrictez, no es mds que lo que denota su significado
semdntico: la mera actualizacion de una determinada suma de
dinero, sin que ese ajuste, per se, entraie alteracion o mutacion
objetiva del quantum primigenio, pues la operacion de indexar
conduce, necesariamente, a una cifra que equivale cualitativamente
al monto que se indexa, en cuanto reconstruye o restaura la
capacidad adquisitiva del dinero, la que se puede ver minada
por el transcurso implacable del tiempo, sobre todo en economias
sometidas a un proceso sostenido de cardcter inflacionario.

Desde esta perspectiva, resulta adamantino que la correccion
monetaria no se compagina con la arquitectura
indemnizatoria que, ab antique, es propia de la responsabilidad

25 CSJ, SC del 24 de enero de 1990, G.J,, t. CC, pags. 7 a 29
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civil, sea ella contractual o extracontractual, pues su propésito
es uno muy otro al de reparar el daiio causado por el infractor.
Con ella, tan solo se pretende preservar incolume el poder
adquisitivo del dinero, sin agregarle nada a la obligacion
misma, lo que significa que, en puridad, la indexacion es un
concepto que se ubica en la periferia de aquella problemadtica.
En palabras de la doctrina especializada, acogida por esta Corte en
las postrimerias de la pasada centuria, ‘No estamos aqui frente a
un problema de responsabilidad civil sino que, por el contrario,
nos hallamos en la orbita del derecho monetario, en donde la
indexacion se produce en razon de haber perdido la moneda
poder adquisitivo. [Solo eso, y nada mds que eso!’ (Luis Moisset De
Espanés; Ramon Daniel Pizarro y Carlos Gustavo Vallespinos.
Inflacién 'y Actualizacion Monetaria. Buenos Aires. Ed.
Universidad. Pdg. 116)"26.

En ese contexto, la indexacion de la suma caucionada no debe entenderse
como una reparaciéon del dafio y por ende, su aplicacién no genera una
decision extra petita, sino que corresponde a una decision que es
razonable, justa y equitativa fundada en un fenémeno econémico que es
notorio y que no puede ser desapercibido por el fallador, puesto que, no
es dable afirmar que la suma de $554’000.000 se mantuvo inalterada
desde la fecha de consignacion hasta la fecha de su devolucion, maxime
cuando es evidente el comportamiento inflacionario de la economia
nacional.

Y es tan admitida la correccion monetaria que inclusive el inciso segundo
del articulo 283 del CGP 27 impone al juez de segundo grado la
actualizacion de la condena a la fecha de la sentencia de segunda instancia.

En esa linea, los fundamentos facticos que soportan las pretensiones no
arrojan credibilidad y las pruebas recaudadas no resultan suficientes para
generar conviccion sobre un perjuicio real y existente que de lugar a su
estimacion, tampoco es dable la aplicacion del interés legal al no ser objeto
del litigio la configuracion de sus presupuestos.

En ese punto, cobra relevancia resaltar que el interés legal es fijado
expresamente por el legislador y no esta sometido al interés bancario
corriente y no tiene relacién con el indice de precios al consumidor, ni otro
indicador de orden econ6mico?8.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 042/2022.

27 Art. 283: '(..) El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese
apelado”.

28 Al respecto, la Corte ha indicado: "Por supuesto que en frente de obligaciones de linaje civil

y, puntualmente, en aquellos casos en que tan solo se reconoce el denominado interés puro,
como sucede con el interés legal civil (inc. 2 nral. 1 art. 1617 e inc. 2 art.2232 C.C.), nada
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Asi las cosas, la interpretacion de la demanda que efecttia la Sala infiere la
pérdida del poder adquisitivo, en aplicacion de un fenémeno econémico
que no debe ser ajeno al operador de justicia bajo las condiciones
particulares del caso concreto, afiadiéndose que, la correccién monetaria
es un hecho notorio que, a la luz del articulo 167 del CGP2° no requiere
prueba.

Con relacién a la calificaciéon de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda como hecho notorio, ha indicado la Corte:

“el reintegro de los dineros recibidos debe ser completo, segtin la
doctrina reiterada de esta Corte (CS] SC, 25 abr. 2003, rad. 7140,
SC11331 de 2015, rad. n? 2006-00119), partiendo de la base de que
en economias inflacionarias como la colombiana el simple
transcurso del tiempo determina la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, fendmeno que ha sido calificado como
notorio” (CS] SC2307-2018, 25 jun, rad. 2003-00690-01; CS] SC3666-
2021, 25 ago., rad. 2012-00061-01)"3°.

En suma, los perjuicios reclamados por la entidad incidentista no
acreditan con suficiencia su existencia, tampoco es dable la aplicacion del
interés legal en un porcentaje del 6%, pues implica el examen de los
presupuestos para su configuracion, los cuales no fueron debatidos en
juicio. Sin embargo, es dable inferir de los hechos de la demanda una
pérdida de oportunidad derivada de la indisponibilidad de recursos y el
acaecimiento de un fendmeno econdémico reconocido, el cual es la pérdida
del poder adquisitivo de la suma caucionada durante el transcurso del
tiempo, esto es, entre la fecha del deposito judicial y su devolucidn,
circunstancia que, no tiene los alcances de reparacion del dafio pero se
justifica en fines de equidad, como lo ha reiterado la jurisprudencia,
motivos suficientes para modificar la decision de primera instancia en lo
concerniente a la fuente de la suma de dinero que sera reconocida.

En ese orden de ideas, se procede a efectuar el calculo correspondiente
entre el 11 de junio de 2014 fecha de consignacion de la suma caucionada

obsta para que se disponga que el pago se realice incluyendo, ademds de dichos réditos, la
correccion monetaria, pues en este evento la tasa en cuestion unicamente refleja el precio
adeudado por el uso del dinero, sin miramiento a su poder adquisitivo (unicidad funcional)
(Cfme: cas. civ. de 15 de junio de 1995, CCXXXIV, pag. 873). Sc 19/11/2001 exp. 6094.

2% Indica la norma en lo pertinente: "Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba”.
30 Citado en la Sentencia CSJ SC2307-2018
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y el 24 de noviembre de 2017 que correspondié a la devolucion del
deposito judicial3?:

VH: $554°000.000
Indice inicial: 81,61 (junio de 201432)
Indice final: 96,55 (noviembre de 2017)

En definitiva, se establece:
VA = $554.000.000 X 96,55 / 81,61 = $655°418.453,62

La correccion monetaria de la suma de $554.000.000 entre junio de 2014
y noviembre de 2017 asciende a $655'418.453,62.

Valor presente menos valor histérico:
$655’418.453,62 - $554°000.000= $101°418.453,62

Asi entonces, la pérdida del poder adquisitivo de la suma caucionada entre
los extremos temporales aludidos es la suma de $101'418.453,62.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 328 de CGP que consagra el
principio non reformatio in pejus, segun el cual se encuentra prohibido
reformar en peor la situacion del apelante unico, se mantendra la condena
en la suma de $88’640.000, pero su fuente corresponde a la pérdida de
poder adquisitivo de la suma caucionada, no asi a la aplicacién del interés
legales como lo indicé la juez de primer grado, lo que implica la
modificacion de la decision en cuanto a la génesis del reconocimiento
dinerario.

Finalmente, importa resaltar que, en atenciéon a la competencia funcional
que recae en el juzgador de segundo grado conforme los términos del
articulo 328 del CGP, no se pronunciara la Sala sobre la condena impuesta
por el costo del depésito judicial, que debe permanecer indemne, sin
embargo, procede la actualizacion de la condena en concreto desde la
sentencia de primera instancia hasta la presente decision, en cumplimiento
alo ordenado en el inciso segundo del articulo 283 del CGP.

VH: $2'797.628,72
Indice inicial: 103,26 (septiembre de 2019 - fecha ultima liquidacién
intereses33)

31 ver ruta 0lexp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04 / cua 1 rad 002 2013 00093 04 pégina 770

32 Estos indices pueden consultarse en el link https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-
tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc.

33 Estos indices pueden consultarse en el link https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-
tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc.
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Indice final: 133,38 (mayo 202334)
En definitiva, se establece:
VA =$2.797.628,72 X 133,38 / 103,26 =$3°613.617,49

Asi entonces, la condena es como se detalla a continuacion, a favor de la
Caja de Compensacién Familiar de Antioquia Comfama por la suma de
$3'613.617,49 y a cargo de la sociedad Redihos S.A.S.

Con relacidn a las costas en esta instancia seran impuestas en contra del
apelante con ocasién de la resolucion desfavorable del recurso de
apelacion (Art. 365 num. 1 CGP).

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

Los perjuicios concretos reclamados por la incidentista carecen de
soporte probatorio suficiente para estimar de las pretensiones
indemnizatorias, ademas, la aplicacidn de intereses de mora comporta el
examen de los presupuestos del articulo 1617 del CC que no fueron parte
del objeto del litigio, por tanto, no procede su reconocimiento.

Sin embargo, bajo el deber de interpretacion de la demanda se desentrafia
una pretension tacita de pérdida de la oportunidad por la indisponibilidad
de recursos para la ejecutada, de manera que procede el reconocimiento
de la correccién monetaria de la suma caucionada entre la fecha de
consignaciéon del deposito judicial y su devolucion como fenémeno
econOmico que no requiere de prueba por ser un hecho notorio. Tal
circunstancia no implica una decisiébn extra petita, porque las
pretensiones formuladas, tanto la indisponibilidad de recursos para
amortizar la deuda con Bancolombia, como el rendimiento de los dineros
en un fondo de inversidn, por ser pretensiones monetarias, implican por
si mismas un fenémeno econdémico juridicamente reconocido y que no
requiere prueba, esto es, la pérdida del poder adquisitivo, de tal forma que
la improsperidad de lo reclamado no obsta su reconocimiento, pero no a
titulo de renta, sino en su naturaleza inflacionaria, por lo que se impone la
modificacion parcial de la decision de primera instancia.

No se modifica la decisidn relacionada con la condena por el costo de la
transaccion bancaria por no ser objeto de cuestionamiento en el recurso
de apelacion, sin embargo, se actualiza en cumplimiento de lo ordenado
en el inciso segundo del articulo 283 del CGP.

34 mas reciente certificado por el DANE
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|‘\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 002 2013 00093 04

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE.

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales primero y segundo de la sentencia
de fecha 11 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Veintidos
Civil del Circuito de Medellin, en el asunto de la referencia, los cuales
quedan de la siguiente manera:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones segunda principal y todas las
subsidiarias.

SEGUNDO: CONDENAR EN CONCRETO a la sociedad REDIHOS S.A.S.
a favor de la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia COMFAMA,
y como consecuencia de ello RECONOCER la suma de $88°640.000,
por concepto de pérdida de poder adquisitivo de la suma caucionada
entre la fecha del depdsito judicial y su devolucién y, como perjuicio
la suma de $3’613.617,49 correspondiente al monto actualizado por
el costo de la transaccion bancaria efectuada para constituir del
depdsito judicial, la que deberd solucionar en la fecha de ejecutoria
de esta providencia”.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad REDIHOS S.A.S. a favor de
COMFAMA en esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma de
1SMLMV.
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Magistrado
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