TEMA: FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO - Existe norma que regula el maximo que puede
fijar el Juez conforme al monto de las pretensiones, la duracién del proceso y la litigiosidad del
mismo. / ACUERDO PSAA16-10554 DEL 5 DE AGOSTO DE 2016 — Es aplicable para procesos iniciados
a partir de la fecha de su publicacién. / LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO - Debe hacerse
en concordancia a la totalidad del monto pretendido.

HECHOS: En el auto se aprobaron las costas procesales a cargo de la parte demandante, fijdndose
como agencias en derecho un monto de $11.000.000. Inconforme con tal decisién el apoderado
judicial de la parte demandante, formuld recurso de reposicidon y en subsidio apelacién, aduciendo
concretamente que consideran excesiva esa tasacion por cuanto la pretensidon por perjuicios
patrimoniales ascendia apenas a la suma de $87.331.950, siendo a ello que se refiere el juramento
estimatorio en tanto los extrapatrimoniales no hacen parte del mismo, y estos se dejan al arbitrio
juris del juez como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Y por ultimo sefiala que, en todo
caso, la liquidacion realizada por el A quo desconoce los baremos contenidos en el articulo 5y 2 del
Acuerdo 10554 de 2016. El problema juridico a resolver consiste en determinar si en efecto, hay
lugar a revocar la decisién impugnada con base en los argumentos del recurrente.

TESIS: (...) las costas procesales son los gastos en los que incurren las partes en el marco de un
proceso judicial y que debe asumir la que en efecto resulte vencida. En concordancia a lo estipulado
en el Articulo 361 del Cddigo General del Proceso, las mismas comprenden las expensas y las
agencias en derecho (...). Las expensas corresponden a todos aquellos gastos surgidos con ocasion
del proceso y necesarios para el trdmite del juicio, y las agencias en derecho son la compensacion
por los gastos de representacién judicial en que incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencidon directa de un profesional del
derecho. Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio de la parte favorecida para
reconocerle los costos afrontados por la representacion de un abogado o, si actué en nombre propio,
como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a la causa, sin exceder ademas los limites
consagrados en el numeral 4° del Articulo 366 del Codigo General del Proceso, el cual preceptua lo
siguiente: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un madximo,
el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.” En el caso en concreto la parte
recurrente considera excesiva la fijacién de las agencias y que el juez no las liquidé conforme a lo
estipulado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016. En el presente proceso no es
aplicable dicho Acuerdo, en cuanto la demanda se presenté desde el afio 2012, es decir casi 4 afios
antes, siendo entonces que las disposiciones a aplicar serian los acuerdos Nro. 1887 de 2003, 2222
de 2003 y 9943 de 2013, en los cuales se determina que en primera instancia por agencias en
derecho el Juez puede fijar “Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas
o negadas en la sentencia”. En cuanto al segundo de los reproches, las pretensiones de la demanda
consolidaban un total de $370.681.950, por consiguiente la liquidacion de dichas agencias debia
hacerse en concordancia a la totalidad del monto pretendido, pues en parte alguna la norma sefiala
que se excluyan los perjuicios extrapatrimoniales como lo sugiere el recurrente, mas alla que estos
al final los fije el Juez a su prudente juicio, pero que en todo caso debe tenerse en cuenta la prueba
de su causacién, y en ese laborio interviene tanto la gestion de quien pretensiona, como la del que



esta llamado a resistirla a efecto de evitar la condena, o al menos aminorarla, siendo precisamente
ese uno de los aspectos que pretende compensar ese guarismo. Es que una cosa es la naturaleza del
dafio, que por supuesto es inmaterial, pero otra muy distinta es la aspiracidon del quantum de su
reparacién que necesariamente es monetaria y cuantificable como patrimonio. Asi pues, el monto
fijado por el sefior Juez en la suma de $11.000.000, ascienden alrededor del 3% de la totalidad de
esas pretensiones, pudiendo, como se dijo, fijarlas hasta en un 20%, por ende, lejos estd de
considerarse excesiva dicha tasacion. Pero es mads, aun aplicando el extranado Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, tampoco resultan exageradas, pues en su articulo 5° se establece
gue en tratdndose de procesos declarativos de mayor cuantia, como en efecto lo es este, las agencias
se fijaran en entre un 3% y un 7.5% de lo pedido, acd se establecio practicamente lo minimo.

M.P. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
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Medellin

Al servicio de la paz y la justicia

SALA CIVIL

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado: 05001 31 03 001 2012 00906 03

Demandantes: Maria Magdalena Querubin de Macias y
Ofros.

Demandados: Expreso Cisneros Nus Ltda. y Otros.

Asunto: Para la fijacion de las agencias en derecho
existe norma que regula el méximo que puede fijar el
Juez conforme al monto de las pretensiones y la
duraciéon del proceso vy la litigiosidad del mismo.

Instancia: Segunda
Decision: Confirma

Providencia Nro. Interlocutorio No. 031 de 2024

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante frente al auto del 22 de enero de 2024, proferido por el
Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

mediante el cual se liquidaron y aprobaron las costas procesales.

| ACTUACION PROCESAL.

1.1. Avuto impugnadol.

En el auto referido se aprobaron las costas procesales a cargo de la
parte demandante, fijdndose como agencias en derecho un monto de
$11.000.000.

! O1Primera instancia/ CO01 principal actuacién N°
"007CUmplaselLoDelSuperiorLiquidayApruebaCostas.pdf”.



El recurso?

Inconforme con tal decision el apoderado judicial de la parte
demandante, formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
aduciendo concretamente que consideran excesiva esa tasacion por
cuanto la pretension por perjuicios patrimoniales ascendia apenas ala suma
de $87.331.950, siendo a ello que se refiere el juramento estimatorio en tanto
los extrapatrimoniales no hacen parte del mismo, y estos se dejan al arbitrio

juris del juez como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Y por Ultimo senala que, en todo caso, la liquidacién realizada por el
A quo desconoce los baremos contenidos en el articulo 5y 2 del Acuerdo
10554 de 2016.

Il PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si en efecto, hay lugar a revocar la decision

impugnada con base en los argumentos del recurrente.

Para resolver lo propio, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

3.1. Es competente el Tribunal, dado que conforme el numeral 5° del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, la decisidon reprochada es

apelable, y la sala funge como superior funcional del Juez que la profirid.

201Primera instancia/ CO1 Principal, actuacion N° “008RecursoReposicion.pdf”.
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3.2. Como pro sabido se tiene, las costas procesales son los gastos en
los que incurren las partes en el marco de un proceso judicial y que debe
asumir la que en efecto resulte vencida. En concordancia a lo estipulado en
el Arficulo 361 del Codigo General del Proceso, las mismas comprenden las
expensas y las agencias en derecho, lo que ha sido reiterado por la Corte
Constitucional manifestando que “las costas procesales son aquellos gastos
en que incurre una parte por razéon del proceso. Esa nocidn comprende

fanto las expensas como las agencias en derecho”.3

Las expensas corresponden a todos aquellos gastos surgidos con
ocasion del proceso y necesarios para el frédmite del juicio, y las agencias en
derecho son la compensacion por los gastos de representacion judicial en
que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional
del derecho. Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio
de la parte favorecida para reconocerle los costos afrontados por la
representacion de un abogado o, si actudé en nombre propio, como
contfraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a la causa4, sin
exceder ademds los limites consagrados en el numeral 4° del Articulo 366 dell

Codigo General del Proceso, el cual preceptua lo siguiente:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuentaq,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.”

3 Corte Constitucional, Sentencia T-625 de 11 de noviembre de 2016. M.P. Maria Victoria Calle.
4 Consejo de Estado, Sala Plena, Exp. 15001-33-33-007-2017-00036-01 de 06 de agosto de 2019. C.P.
Rocio Arauljo Onate.
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En el caso en concreto la parte recurrente considera excesiva la
fijacion de las agencias y que el juez no las liquidd conforme a lo estipulado
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Empezando por lo Ultimo, para atender al desasosiego que presenta
la parte recurrente, es decir no haberse dado aplicacion a ese acuerdo, lo
primero es tener en cuenta que el articulo 7° del mismo claramente senala

que:

“Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se

aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los

comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre
la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura”.

En consecuencia, es claro, como atinadamente lo advirtic el senor
juez, que para el presente proceso no es aplicable dicho Acuerdo, en
cuanto la demanda se presentd desde el ano 2012, es decir casi 4 anos
antes, siendo entonces que las disposiciones a aplicar serian los acuerdos
Nro. 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013, en los cual se determina que
en primera instancia por agencias en derecho el Juez puede fijar “Hasta el
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas

en la sentencia”.

En cuanto al segundo de los reproches, las pretensiones de la
demanda consolidaban un total de $370.681.950, compuesta por la suma
de $17.268.000 por concepto de lucro cesante consolidado, $70.063.950 por
concepto de lucro cesante futuro, y por Ultimo, en razén de los perjuicios
morales 500 salarios minimos mensuales legales vigentes, que a la fecha
correspondian a la suma de $283.350.000, por consiguiente la liquidacion de

dichas agencias debia hacerse en concordancia a la totalidad del monto

Rdo. 05001-31-03-001-2012-00906-03



pretendido, pues en parte alguna la norma senala que se excluyan los
perjuicios extrapatrimoniales como lo sugiere el recurrente, mds alld que
estos al final los fije el Juez a su prudente juicio, pero que en todo caso debe
tenerse en cuenta la prueba de su causacion, y en ese laborio interviene
tanto la gestion de quien pretensiona, como la del que estd llamado a
resistila a efecto de evitar la condena, o al menos aminorarla, siendo
precisamente ese uno de los aspectos que pretende compensar ese
guarismo. Es que una cosa es la naturaleza del dano, que por supuesto es
inmaterial, pero ofra muy distinta es la aspiracion del quantum de su
reparacion que necesariomente es monetaria y cuantificable como

patrimonio.

Asi pues, el monto fijado por el senor Juez en la suma de $11.000.000,
ascienden alrededor del 3% de la totalidad de esas pretensiones, pudiendo,
como se dijo, fijarlas hasta en un 20%, por ende, lejos estd de considerarse
excesiva dicha tasacion. Pero es mdas, aun aplicando el extranado Acuerdo
PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, fampoco resultan exageradas, pues
en su arficulo 5° se establece que en fratdndose de procesos declarativos
de mayor cuantia, como en efecto lo es este, las agencias se fijardn en entre

un 3% y un 7.5% de lo pedido, acd se establecio practicamente lo minimo.

Consecuentemente, reproche alguno merece la decision en cuestion,

gue entonces habrd de confirmarse integramente.

IV DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior Del Distrito Judicial De

Medellin, en Sala Unitaria De Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnacioén, de fecha y

naturaleza ya indicados.

Rdo. 05001-31-03-001-2012-00906-03



SEGUNDO: En firme lo aqui resuelfo, devuélvase el expediente digital

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firmado Por:
Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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