TEMA: RECHAZO DE DEMANDA ARBITRAL- Un Tribunal de Arbitramento no incurre en un defecto
sustantivo o material, ni tampoco en un defecto procedimental en ninguna de sus modalidades,
cuando rechaza una demanda arbitral con fundamento en requisitos de inadmisién previamente
advertidos. Tal actuacidn no resulta sorpresiva ni arbitraria; por el contrario, constituye una
aplicacion proporcional y razonable de la consecuencia prevista en el articulo 90 del C.G.P. —
rechazo por subsanacion fallida—, ajustada al procedimiento establecido para tal efecto. /

HECHOS: La actora presentd demanda arbitral contra Paintec S.A.S. por irregularidades societarias.
En audiencia del 23 de julio de 2025, el Tribunal inadmitié la demanda por falta de claridad en las
pretensiones y defectos en el juramento estimatorio, razén por la cual, la actora subsand la
demanda el 29 de julio de 2025, reformulando pretensiones y presentando juramento estimatorio
por $50.000.000. El Tribunal rechazé la demanda el 15 de agosto de 2025, argumentando
incongruencia entre las pretensiones (que solicitaban una sancion de 10 SMLMV) y el juramento
estimatorio. Se interpuso recurso de reposicidn y apelacién, pero el Tribunal confirmé el rechazo.
Por tanto, se presentd tutela solicitando dejar sin efectos el auto del 8 de septiembre de 2025 vy el
rechazo de la demanda arbitral, para ello argumentd la existencia de un defecto procedimental
absoluto por convertir un requisito subsanable. El problema juridico consiste en determinar si éLa
decisién del Tribunal de Arbitramento de rechazar la demanda arbitral por incongruencia entre las
pretensiones y el juramento estimatorio configura un defecto sustantivo o procedimental que
vulnera el derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la justicia?

TESIS: (..)Cuando se trata del arbitramento, es importante resaltar que dicho mecanismo es
netamente jurisdiccional, pues los arbitros estan transitoriamente investidos de la funcion de
administrar justicia (art. 116 C.P.). Por esta razén, las actuaciones proferidas dentro de la justicia
arbitral (laudos o autos) se asimilan a las providencias judiciales de los jueces de la Republica para
efectos de la procedencia de la tutela, lo cual implica que los tribunales arbitrales estan obligados a
respetar los derechos fundamentales, y el amparo constitucional procede si estos son vulnerados.
Aunque la tutela es procedente en estos casos, su anadlisis es mas riguroso que frente a las
providencias judiciales ordinarias. Ello obedece a que las partes, en ejercicio de su autonomia,
decidieron voluntariamente someterse a este mecanismo y apartarse de la justicia estatal. Por lo
tanto, debe procurarse al maximo la estabilidad de la decision arbitral. Bajo esta perspectiva, la
Corte Constitucional establecié una serie de requisitos formales para la procedencia de este tipo de
amparos. Una vez cumplidos, dichos requisitos facultan al juez de tutela para abordar el analisis de
los denominados defectos o vicios materiales.(...) Es conveniente indicar que el tutelante puede
censurar una actuacién arbitral alegando la concurrencia de varios de estos defectos, especialmente
en providencias de Unica instancia que resuelven recursos de reposicion, en las que confluyen
valoraciones normativas y argumentativas. Sin embargo, la intervencidn del juez de tutela solo es
constitucionalmente legitima cuando se configura de manera evidente, y respetando en grado sumo
la estabilidad de la decisidon arbitral, dichos defectos materiales, tales como el sustantivo o el
procedimental —sea absoluto o por exceso ritual manifiesto—(...) El defecto sustantivo o material
surge cuando el juez resuelve un asunto con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales o aplica las vigentes de manera grosera y con absoluta contradiccion entre los
fundamentos y la decisidn. Si bien la autonomia judicial cuenta con respaldo y raigambre
constitucional, esta potestad no puede ejercerse de manera arbitraria. La interpretacién que realiza
un juez sobre una norma debe ser siempre razonable y estar orientada al desarrollo de la
Constituciéon y la Ley.(...) Bajo este espectro, es posible resaltar la «interpretacién judicial como
causa del defecto sustantivo», ya que el juez, en una equivocada labor hermenéutica, puede: a)
aplicar inadecuadamente la norma a la situacidn factica objeto de analisis; b) fundamentar su



decisién en una norma que evidentemente no se adecula a la circunstancia factica; y c) desconocer
las normas aplicables al caso concreto. La interpretacién del juez natural no puede efectuarse de
manera aislada o superficial, sino conforme al contexto que exigen los derechos de defensa y el
acceso a la administracion de justicia para su correcta aplicabilidad. De lo contrario, se desconoceria
arbitrariamente la norma, lo que autorizaria la intervencidon del juez de tutela. El defecto
procedimental tiene dos manifestaciones: (i) el defecto procedimental absoluto, que se configura
cuando el juez actia de manera caprichosa, arbitraria y completamente al margen del
procedimiento establecido; y (ii) el exceso ritual manifiesto, que ocurre cuando el juez aplica las
normas procesales con una rigidez tal que sacrifica el derecho sustancial, generando una denegacion
de justicia. (...)el defecto procedimental absoluto se presenta cuando el juez se aparta del tramite
legal u omite etapas esenciales del proceso, afectando el derecho de defensa y contradiccion.
Requiere que el error sea grave, insubsanable por otra via, no imputable a la parte, alegado
oportunamente (si era posible) y que produzca una vulneracién real de derechos fundamentales.
Para la segunda connotacion del defecto procedimental: el exceso ritual manifiesto, debe advertirse
gue este no corresponde a cualquier irregularidad, sino a una actuacion grave en la que la autoridad
judicial aplica normas procesales de manera irreflexiva, apartandose del derecho sustancial y de la
verdad juridica objetiva.(...) Esto implica que el juez de tutela solo podra intervenir cuando la
exigencia de la autoridad judicial sea irrazonable y desproporcionada, evidenciando un apego
extremo a las reglas que imponen el cumplimiento de un determinado requerimiento sin
justificacién razonable.(...) sacrifica el derecho sustancial, afectando el acceso a la justicia y los
derechos fundamentales. (...)Para la Sala, no se configuran ni el defecto sustantivo o material ni el
defecto procedimental en ninguna de sus modalidades (absoluto o por exceso ritual manifiesto).
Ello obedece a que el Tribunal demandado, en la audiencia del 23 de julio de 2025 {(...), incluyd una
instruccién especifica y anticipada. en el auto inadmisorio: que «su cuantia debe coincidir con lo
establecido en las pretensiones de la demanda». Esta advertencia, lejos de ser un formalismo
genérico, constituia un requerimiento puntual y directo del Tribunal arbitral, enfocado en la
coherencia que debia guardar el libelo. La tutelante corrigio el defecto original —la falta de desglose
del juramento—, pero desatendié la segunda parte de la advertencia: la coincidencia entre
pretensiones y juramento. El arbitro, al recibir la demanda integrada, constaté que la Pretension
Quinta solicitaba una «sancidon» de 10 SMLMV, mientras el juramento estimatorio discriminaba un
total de $50.000.000. Esta contradicciéon impedia, en su criterio razonable, la adecuada valoracién
de la demanda y lo realmente pretendido. (...)Sobre este punto, es importante destacar que el
arbitro no esta obligado a inadmitir indefinidamente una demanda hasta que la parte actora logre
presentarla correctamente. El articulo 90 del C.G.P. es claro al otorgar el término de cinco dias para
subsanar, «so pena de rechazo». Habiéndose advertido la necesidad de coincidencia en la audiencia
del 23 de julio de 2025 {(...) y no habiéndola recibido en la subsanacién, su decisién de aplicar la
consecuencia legal del rechazo no es arbitraria ni desproporcionada, sino una consecuencia directa
de la carga procesal desatendida por la demandante y, por ende, no hay exceso ritual manifiesto en
ese sentido. En cuanto al defecto procedimental absoluto, la Sala advierte que la autoridad
demandada no actué al margen del procedimiento ni omitié etapas esenciales, pues se surtieron las
fases de inadmisidn, subsanacion, integracidn y decision, todas mediante providencias motivadas.
Tampoco se configura un defecto sustantivo, dado que no se advierte que el arbitro haya
fundamentado su decision en normas inexistentes, inconstitucionales o que haya realizado una
interpretacidén ostentosa, arbitraria y caprichosa.

MP: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 11/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Demandado: Tribunal de Arbitramiento de Daniela Suarez
Cardona vs Paintec S.A.S.

Providencia Sentencia

Decision: Niega amparo

Tema: Un Tribunal de Arbitramento no incurre en un

defecto sustantivo o material, ni tampoco en un
defecto procedimental en ninguna de sus
modalidades (absoluto o por exceso ritual
manifiesto), cuando rechaza una demanda
arbitral con fundamento en requisitos de
inadmisiéon  previamente  advertidos. Tal
actuacion no resulta sorpresiva ni arbitraria; por
el contrario, constituye una aplicacion
proporcional y razonable de la consecuencia
prevista en el articulo 90 del C.G.P. —rechazo
por subsanacion fallida—, ajustada al
procedimiento establecido para tal efecto y
sustentada en una adecuada interpretacion de
las normas aplicables al caso.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO

Resolver la pretension constitucional de amparo formulada por
Daniela Suarez Cardona contra el Tribunal de Arbitramento
conformado para conocer del proceso «Daniela Suarez Cardona
vs. Paintec S.A.S.», por la presunta vulneracion de su derecho

fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES
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De la pretension constitucional

Daniela Suarez Cardona, por intermedio de apoderado judiciall,
solicita que se ordene al Tribunal de Arbitramento dejar sin
efectos el auto contenido en el Acta num. 05 del 8 de septiembre
de 2025, mediante el cual se resolvio negativamente el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia consignada en el
Acta num. 04 del 14 de agosto de 2025. En esta ultima se dispuso
rechazar la demanda arbitral por no haberse cumplido
correctamente lo exigido en la audiencia de Instalacion y
Admisibilidad de la demanda (Acta num. 02), celebrada el 26 de
julio de 2025, en la que se habia ordenado inadmitir el libelo para
que fuera adecuado en debida forma. Dichas actuaciones se
surtieron dentro del procedimiento verbal de impugnacion de
actos societarios adelantado en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio Aburra Sur, bajo el

radicado nuam. TA-002 de 2025.

La promotora considera que la autoridad demandada vulnero sus
derechos fundamentales al dictar la providencia cuestionada,
pues en ella se incurrié en un defecto procedimental absoluto. A
su juicio, se mantuvieron los efectos del rechazo de la demanda
arbitral con base en una supuesta incongruencia en el juramento
estimatorio, requisito que —segun afirma— era subsanable por
otros medios y sin sacrificar el acceso a la administracion de

justicia.

Lo anterior se sustento en los siguientes hechos:

! Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 22.
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La actora de tutela formulé una demanda arbitral (Rad. TA-002
de 2025) contra Paintec S.A.S. El Tribunal, en audiencia del 23
de julio de 2025 (Acta num. 02), inadmitio el libelo, senalando
falta de claridad en las pretensiones y defectos en la formulacion
del juramento estimatorio, al no encontrarse discriminado,
exhortando a la actora a adecuarlo con la precision de que los

valores discriminados debian coincidir con las pretensiones.

La promotora presento escrito de subsanacion dentro del término
legal, adecuando las pretensiones y detallando el juramento

estimatorio.

No obstante, el Tribunal, mediante auto del Acta num. 04 del 15
de agosto de 2025, rechaz6 la demanda, argumentando que
persistia una «mprecision o incongruencia en el juramento

estimatorio».

La gestora interpuso recurso de reposicion, resuelto
desfavorablemente en el Acta num. 05 del 8 de septiembre de
2025, reiterando la falta de claridad y la incongruencia entre lo

pedido en las pretensiones y lo estimado en el juramento.

La actora sostiene que el Tribunal incurri6 en un defecto
procedimental absoluto, al interpretar erradamente las normas
sobre el juramento estimatorio y convertir un requisito
subsanable en un obstaculo insuperable para el acceso a la

justicia arbitral.2

2 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 5.
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De las contestaciones

El arbitro tnico del Tribunal de Arbitramento (Rad. TA-002 de
2025) se opuso a la prosperidad del amparo, argumentando que
no existio vulneracion alguna de derechos fundamentales. Senalo
que, aunque la gestora subsané la demanda, no lo hizo de
manera adecuada, pues «no ajusto las pretensiones con precision
ni claridad». Afirmo6 que sus decisiones se ajustaron a derecho,
dado que persistia la falta de coherencia entre lo solicitado en las
pretensiones y el monto discriminado en el juramento
estimatorio. Finalmente, indico que la tutelante no puede
beneficiarse de su propia negligencia, pues el rechazo obedecio a

su actuacion deficiente al no corregir debidamente la demanda.3

El Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Camara de Comercio Aburra Sur inform6é que actua
Unicamente como ente administrativo y de apoyo logistico, sin
injerencia alguna en las actuaciones del Tribunal, el cual goza de

autonomia en sus funciones jurisdiccionales.4
CONSIDERACIONES

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si la presente

accion de tutela cumple con los requisitos de procedencia formal

exigidos para controvertir la providencia judicial cuestionada. En

3 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 17.
4 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13.
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caso afirmativo, establecer, en segundo lugar, si la autoridad
demandada incurrio en un defecto sustantivo o en un defecto
procedimental —sea absoluto o por exceso ritual manifiesto—
que restringio el acceso a la administracion de justicia de la
gestora, al proferir el Auto num. 05 del 8 de septiembre de 2025,
mediante el cual se resolvio negativamente el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia num. 04 del 15 de
agosto de 2025, que rechazo la demanda arbitral bajo el
argumento de que persistia una incongruencia entre las
pretensiones economicas corregidas y el juramento estimatorio
detallado, aun cuando la parte actora sostuvo haber presentado
un escrito de subsanacion para corregir los defectos senalados

en el auto inadmisorio.
Marco juridico

Sobre el andlisis de las tutelas dirigidas contra actuaciones

judiciales adoptadas por autoridades arbitrales

La tutela contra providencias judiciales procede de manera
excepcional, en atencion a que: (i el proceso jurisdiccional
constituye el escenario ordinario para el reconocimiento y
proteccion de los derechos fundamentales involucrados; (ii) los
jueces y magistrados son funcionarios profesionalmente
capacitados para aplicar la Constitucion y la ley; (iii) el principio
de seguridad juridica se materializa en la cosa juzgada de las
decisiones que resuelven las controversias; y (iv) la autonomia e
independencia judicial son atributos esenciales de la funcion

jurisdiccional, inherentes al modelo democratico.
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Cuando se trata del arbitramento, es importante resaltar que
dicho mecanismo es netamente jurisdiccional, pues los arbitros
estan transitoriamente investidos de la funcion de administrar
justicia (art. 116 C.P.). Por esta razon, las actuaciones proferidas
dentro de la justicia arbitral (laudos o autos) se asimilan a las
providencias judiciales de los jueces de la Republica para efectos
de la procedencia de la tutela, lo cual implica que los tribunales
arbitrales estan obligados a respetar los derechos fundamentales,

y el amparo constitucional procede si estos son vulnerados.>

Aunque la tutela es procedente en estos casos, su analisis es mas
riguroso que frente a las providencias judiciales ordinarias. Ello
obedece a que las partes, en ejercicio de su autonomia, decidieron
voluntariamente someterse a este mecanismo y apartarse de la
justicia estatal. Por lo tanto, debe procurarse al maximo la

estabilidad de la decision arbitral.c

Bajo esta perspectiva, la Corte Constitucional establecié una
serie de requisitos formales para la procedencia de este tipo de
amparos. Una vez cumplidos, dichos requisitos facultan al juez
de tutela para abordar el analisis de los denominados defectos o

vicios materiales.

El examen de los requisitos formales exige la satisfaccion de: (i)
la legitimacion por activa y pasiva; (ii) la relevancia

constitucional; (iii) la inmediatez; (iv) la subsidiariedad; (v) la

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2007, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
6 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU174 de 2007, MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa; SU500 de 2015,
MP Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez; y SU033 de 2018, MP Dr. Alberto Rojas Rios.
Radicado: 05001 22 03 000 2025 00722 00
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denuncia de una irregularidad procesal que sea determinante en
la decision que es revisada por el juez de tutela; (vi) la
identificacion razonable de los hechos; y (vii) que no se cuestione
una sentencia de tutela’. La ausencia de cualquiera de estos

conlleva a la improcedencia del amparo constitucional.

Superado este examen de procedencia formal, el juez de tutela
puede examinar los defectos materiales, entre los cuales se
destacan: (i) defecto organico; (ii) defecto sustantivo o material;
(iii defecto procedimental (absoluto o por exceso ritual
manifiesto); (iv) defecto factico; (v) error inducido; (vi) decision
sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii)

violacion directa de la Constitucion.8

Es conveniente indicar que el tutelante puede censurar una
actuacion arbitral alegando la concurrencia de varios de estos
defectos, especialmente en providencias de Unica instancia que
resuelven recursos de reposicion, en las que confluyen
valoraciones normativas y argumentativas. Sin embargo, la
intervencion del juez de tutela solo es constitucionalmente
legitima cuando se configura de manera evidente, y respetando
en grado sumo la estabilidad de la decision arbitral, dichos
defectos materiales, tales como el sustantivo o el procedimental
—sea absoluto o por exceso ritual manifiesto—, cuyos alcances

se desarrollaran a continuacion.

Sobre el defecto sustantivo o material

7 Cfr. Corte Constitucional Sentencia SU451 de 2024 MP Dr. Jorge Enrique Ibéafiez Najar.
8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU048 de 2022, MP Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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El defecto sustantivo o material surge cuando el juez resuelve un
asunto con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales o aplica las vigentes de manera grosera y con

absoluta contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Si bien la autonomia judicial cuenta con respaldo y raigambre
constitucional, esta potestad no puede ejercerse de manera
arbitraria. La interpretacion que realiza un juez sobre una norma
debe ser siempre razonable y estar orientada al desarrollo de la

Constitucion y la Ley.

Para la configuracion del referido defecto se requiere la existencia
de un error «ostentoso, arbitrario y caprichoso» que desconoce la
Constitucion y la ley. Sobre este punto, la Corte Constitucional

senalo:

El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el
juez: “(i) Fundamenta su decision en una norma que (a) no es
pertinente; (b) no esta vigente en razoén de su derogacion; (c) es
inexistente; (d) se considera contraria a la Carta Politica; y (e) a
pesar de estar vigente y [ser] constitucional, resulta
inadecuada su aplicacion a la situacion factica objeto de
revision” (ii) Basa su decisidbn en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto porque resulta inconstitucional o no
se adeciia a la circunstancia factica; (iii) el fallo carece de
motivacion material o es manifiestamente
irrazonable; (iv) presenta una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision; (v)la interpretacion
desconoce Sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance y que constituyen cosa juzgada; (vi) interpreta la norma
sin tener en cuenta otras disposiciones normativas aplicables; (vii)
desconoce la normatividad aplicable al caso concreto; o (viii) a
pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la norma de
manera erronea” (negrilla intencional).?

Bajo este espectro, es posible resaltar la «interpretacion judicial

como causa del defecto sustantivo», ya que el juez, en una

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU573 de 2017, MP Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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equivocada  labor  hermenéutica, puede: a) aplicar
inadecuadamente la norma a la situacion factica objeto de
analisis; b) fundamentar su decisibn en una norma que
evidentemente no se adecuiia a la circunstancia factica; y c)

desconocer las normas aplicables al caso concreto.

La interpretacion del juez natural no puede efectuarse de manera
aislada o superficial, sino conforme al contexto que exigen los
derechos de defensa y el acceso a la administracion de justicia
para su correcta aplicabilidad. De lo contrario, se desconoceria
arbitrariamente la norma, lo que autorizaria la intervencion del

juez de tutela.

Sobre el defecto procedimental (absoluto o por exceso ritual

manifiesto)

El defecto procedimental tiene dos manifestaciones: (i) el defecto
procedimental absoluto, que se configura cuando el juez actua de
manera caprichosa, arbitraria y completamente al margen del
procedimiento establecidol?; y (ii) el exceso ritual manifiesto, que
ocurre cuando el juez aplica las normas procesales con una
rigidez tal que sacrifica el derecho sustancial, generando una

denegacion de justicia.ll

La primera connotacion del defecto procedimental: el absoluto,

se configura en el momento en que el juez:

(i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su
competencia; (ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento

19 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU062 de 2018, MP Dr. Alejandro Linares Cantillo.
' Cft. Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2023, MP Dr. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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establecido, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de
una de las partes; o (iii) pasa por alto realizar el debate probatorio,
natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y
contradiccion de los sujetos procesales al no permitirles sustentar
o comprobar los hechos de la demanda o su contestaciéon, con la
consecuente negacion de sus pretensiones en la decision de fondo
y la violacion a los derechos fundamentales.!2

Adicionalmente, el referido defecto requiere, de acuerdo con la
Corte Constitucional, el cumplimiento de las siguientes

condiciones:

[Q]ue no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna
otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de
tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en
el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada al
interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y
(iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una
vulneracion a los derechos fundamentales.!3

En sintesis, el defecto procedimental absoluto se presenta
cuando el juez se aparta del tramite legal u omite etapas
esenciales del proceso, afectando el derecho de defensa y
contradiccion. Requiere que el error sea grave, insubsanable por
otra via, no imputable a la parte, alegado oportunamente (si era
posible) y que produzca una vulneracion real de derechos

fundamentales.

Para la segunda connotacion del defecto procedimental: el exceso
ritual manifiesto, debe advertirse que este no corresponde a
cualquier irregularidad, sino a una actuacion grave en la que la

autoridad judicial aplica normas procesales de manera

12 Cft. Corte Constitucional Sentencia SU241 de 2024 MP Dra. Cristina Pardo Schlesinger.

13 Cft. Corte Constitucional Sentencias SU-159 de 2002 MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, C-590 de 2005
MP Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, T-737 de 2007 MP Dr. Jaime Coérdoba Trivifio, T-391 de 2014 MP Dr. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-031 de 2016 MP Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-459 de 2017 MP Dr. Alberto
Rojas Rios y T-008 de 2019 MP Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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irreflexiva, apartandose del derecho sustancial y de la verdad

juridica objetiva.l4

La Corte Constitucional evaltiia este defecto de forma casuistica;
es decir, para entenderlo configurado, se exige que el juez de
tutela realice un equilibrio adecuado entre las formas del proceso
y la preservacion del derecho sustancial. El exceso ritual
manifiesto no constituye una licencia para ignorar las reglas
procesales—que son de obligatoria observancia—sino que implica
la obligacion del juez de interpretarlas a la luz de la Constitucion,
armonizandolas con los principios superiores cuando su
aplicacion irreflexiva afecte desproporcionadamente garantias

fundamentales.15

Esto implica que el juez de tutela solo podra intervenir cuando la
exigencia de la autoridad judicial sea irrazonable y
desproporcionada, evidenciando un apego extremo a las reglas
que imponen el cumplimiento de un determinado requerimiento

sin justificacion razonable.!6

En sintesis, el defecto procedimental —sea absoluto o por exceso
ritual manifiesto— se configura cuando la autoridad judicial se
aparta del tramite legal u omite etapas esenciales, o cuando
aplica las normas procesales con un rigor desproporcionado que
sacrifica el derecho sustancial, afectando el acceso a la justiciay

los derechos fundamentales.

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU041 de 2022, MP Dr. Alejandro Linares Cantillo.
15 Cft. Corte Constitucional, Sentencia T-273 de 2023, MP Dr. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
16 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU061 de 2018, MP Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Radicado: 05001 22 03 000 2025 00722 00
Pagina 11 de 17



TRIBUNAL/{¢ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

Caso concreto

La presente tutela tiene como eje central la controversia
suscitada entre la actora y el Tribunal de Arbitramento
convocado para conocer de sus diferencias con Paintec S.A.S. La
gestora alega que dicha autoridad jurisdiccional vulneré su
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la justicia
arbitral, al rechazar su demanda por una incongruencia formal
entre las pretensiones y el juramento estimatorio, pese a que
habia subsanado oportunamente los defectos senalados en la

providencia inicial de inadmision.

La Sala advierte que, en este caso, se cumplen los requisitos de
procedencia formal de la tutela contra providencias judiciales
(extensibles a las autoridades arbitrales): (i) la legitimacion por
activa y pasiva se encuentra acreditada, pues la actora es parte
dentro del procedimiento arbitral en el que se dictaron las
providencias cuestionadas; (ii) la relevancia constitucional se
satisface, dado que se encuentra comprometido el derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia arbitral;
(iii) la subsidiariedad se cumple, ya que se controvierte la
providencia del 8 de septiembre de 2025 que no es susceptible de
recurso ordinario, por cuanto resolvido el Unico mecanismo de
defensa disponible: la reposicion; (iv) la inmediatez se acredita,
pues el amparo se promovié dentro de un término razonable; (v)
los hechos fueron expuestos de manera clara y razonable, en
torno a la posible configuracion de un defecto procedimental; y
(vi) la pretension se dirige contra una providencia distinta a un

fallo de tutela.
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Superado el examen de procedencia formal, la Sala considera
necesario destacar los siguientes hechos para una mejor

comprension del tramite arbitral que dio origen a este amparo:

(1) La gestora instaur6é demanda arbitral contra Paintec S.A.S.
por irregularidades societarias (convocatoria defectuosa a
asamblea, negativa de inspeccion, expulsion como accionista y
falta de pago de dividendos), invocando la clausula

compromisoria de los estatutos.!”

(2) E1 Tribunal de Arbitramento, en audiencia del 23 de julio de
2025 (Acta num. 02), inadmitio el libelo para que se aclararan las
pretensiones y se discriminara el juramento estimatorio, con la
advertencia expresa de que «su cuantia debe coincidir con lo

establecido en las pretensiones de la demandan».18

(3) La tutelante, el 29 de julio de 2025, subsano los requisitos
formales, precisando domicilios, reformulando pretensiones y
presentando un juramento estimatorio por $50.000.000

discriminado en danos econémicos y morales.!9

(4) E1 Tribunal, mediante Auto num. 04 del 15 de agosto de 2025,

rechazo la demanda, argumentando que el juramento estimatorio

17 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO01Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin,
CDemandayAnexos, y archivo: “DEMANDA ARBITRAL”.

18 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8Im0Ov_7Jg7nyS?usp=sharin, CAudiencias, y
archivo: “Audiencia Instalacion, Designacion Secretario y Juicio Admisibilidad Demanda” (inadmision: minuto
14:12 a 24:35; e inadmision especifica del juramento: minuto 20:47 a 21:28).

19 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin,
CSubsanaDemanda, y archivo: “adecuacion demanda para subsanaciéon”.
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no coincidia con las pretensiones, pues estas hablaban de una
«sancion» de 10 SMLMV por danos morales, mientras que el
juramento estimatorio discriminaba perjuicios economicos por

$50.000.000.20

(5) La gestora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, alegando que si hubo subsanacion y que el juramento
estimatorio guardaba relacion con las pretensiones, invocando
jurisprudencia sobre acceso a la justicia y el caracter subsanable

del juramento estimatorio.2!

(6) E1 Tribunal, mediante Auto num. 05 del 8 de septiembre de
2025, resolvio el recurso de reposicion confirmando el rechazo,
insistiendo en la incongruencia entre pretensiones y juramento
estimatorio, negando ademas la apelacion por improcedente en

sede arbitral.2?

Para la Sala, no se configuran ni el defecto sustantivo o material
ni el defecto procedimental en ninguna de sus modalidades
(absoluto o por exceso ritual manifiesto). Ello obedece a que el
Tribunal demandado, en la audiencia del 23 de julio de 2025

(Acta num. 02), incluyo una instruccion especifica y anticipada

20 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin,
CActuacionesTribunal, y archivo: “04Autorechaza”.

2 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCO0tjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin,
CRecursoReposicion, y archivo: “Interposicion de recurso contra auto”.

2 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin, CActuaciones
Tribunal, y archivo: “Auto resuelve reposicion”.
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en el auto inadmisorio: que «su cuantia debe coincidir con lo

establecido en las pretensiones de la demandan».23

Esta advertencia, lejos de ser un formalismo genérico, constituia
un requerimiento puntual y directo del Tribunal arbitral,
enfocado en la coherencia que debia guardar el libelo. La
tutelante corrigido el defecto original —la falta de desglose del
juramento—, pero desatendio la segunda parte de la advertencia:

la coincidencia entre pretensiones y juramento.

El arbitro, al recibir la demanda integrada, constatéo que la
Pretension Quinta solicitaba una «sancion» de 10 SMLMYV,
mientras el juramento estimatorio discriminaba un total de
$50.000.000. Esta contradiccion impedia, en su criterio
razonable, la adecuada valoracion de la demanda y lo realmente
pretendido. Como lo senal6 en el Auto num. 05, la pregunta que
surge es evidente: «¢qué es lo realmente pretendido por la
contraparte: 10 SMLMV o $50.000.000?»24. Dejar esta
ambiguiedad al inicio del tramite afecta no solo la traba de la litis,

sino la cuantificacion de la controversia.

Sobre este punto, es importante destacar que el arbitro no esta
obligado a inadmitir indefinidamente una demanda hasta que la
parte actora logre presentarla correctamente. El articulo 90 del

C.G.P. es claro al otorgar el término de cinco dias para subsanar,

» Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin, CAudiencias, y
archivo: “Audiencia Instalacion, Designacion Secretario y Juicio Admisibilidad Demanda” (inadmision: minuto
14:12 a 24:35; e inadmision especifica del juramento: minuto 20:47 a 21:28).

24 Cfr. CO1Primeralnstancia, CO1Principal y archivo 13, enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1U2n5kQcrBDtBaCOtjCi8ImOv_7Jg7nyS?usp=sharin, CActuaciones
Tribunal, y archivo: “Auto resuelve reposicion” p. 4 (cuarto parrafo).
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«so pena de rechazo». Habiéndose advertido la necesidad de
coincidencia en la audiencia del 23 de julio de 2025 (Acta num.
02) y no habiéndola recibido en la subsanacion, su decision de
aplicar la consecuencia legal del rechazo no es arbitraria ni
desproporcionada, sino una consecuencia directa de la carga
procesal desatendida por la demandante y, por ende, no hay

exceso ritual manifiesto en ese sentido.

En cuanto al defecto procedimental absoluto, la Sala advierte que
la autoridad demandada no actud al margen del procedimiento
ni omitio etapas esenciales, pues se surtieron las fases de
inadmision, subsanacion, integracion y decision, todas mediante

providencias motivadas.

Tampoco se configura un defecto sustantivo, dado que no se
advierte que el arbitro haya fundamentado su decision en normas
inexistentes, inconstitucionales o que haya realizado una
interpretacion ostentosa, arbitraria y caprichosa. Por el
contrario, sustentd su decision en las normas aplicables: (i) el
articulo 82 C.G.P., al exigir precision y claridad en lo pretendido;
y (ii) el articulo 90 C.G.P., al inadmitir, otorgar el término de cinco
dias y aplicar la consecuencia legal del rechazo ante la, en su

criterio, fallida subsanacion.

La interpretacion del arbitro, segun la cual una demanda que
presenta contradicciones entre sus capitulos no cumple el
requisito de claridad, es razonable y se encuentra dentro del
amplio margen de autonomia judicial. No existi6 una aplicacion

grosera de la norma ni contradiccion entre los fundamentos de
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los Autos num. 04 y 05 y sus decisiones; por el contrario, son
providencias coherentes que explican que, ante la persistencia de

la confusion, se procede al rechazo advertido.
Por todo lo expuesto, se negara el amparo solicitado.
DECISION:

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en
Sala Primera de Decision Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: NEGAR el
amparo constitucional deprecado, por las razones expuestas en
la parte motiva. ENVIAR este expediente a la Corte
Constitucional, en caso de que la presente decision no sea

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

(Firmado electrénicamente)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

_ (Firmado electronicamente)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

(Firmado electronicamente)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ

Firmado Por:
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