TEMA: SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA- Mientras se esté discutiendo ante los jueces
naturales las supuestas afectaciones que se invocan en la tutela, no se satisface el requisito de
subsidiaridad, tanto mas si frente al mismo no se han invocado las mismas./

HECHOS: La comunidad indigena Wayuu El Espinal, alegd vulneracidn de derechos fundamentales
(consulta previa, debido proceso, defensa, autonomia, medio ambiente, entre otros) por la
ejecucién de un proyecto eléctrico en su territorio ancestral. La empresa ISA inicié un proceso
judicial de imposicién de servidumbre sobre el predio “Las Delicias” sin realizar consulta previa con
la comunidad. Aunque se lograron acuerdos econdmicos con ISA, la comunidad considerd que no se
compensaron adecuadamente los perjuicios y suspendié los didlogos. Se alegd que el Ministerio del
Interior no certificd la existencia del grupo étnico, y que la Agencia Nacional de Tierras no notificd
adecuadamente a la comunidad sobre procesos que afectan su territorio. Por tanto, el problema
juridico se centra en determinar: ¢Es procedente la accidn de tutela interpuesta por una autoridad
tradicional indigena para reclamar la proteccién de derechos fundamentales presuntamente
vulnerados en un proceso judicial de imposicion de servidumbre eléctrica, cuando no se ha agotado
previamente la via judicial ordinaria ni se ha solicitado la vinculacion formal al proceso?

TESIS: (...) Configuracién de la cosa juzgada. Respecto a este fendmeno, ha precisado la Corte
Constitucional en Sentencia T-497 de 2020: (...) Una sentencia proferida en un proceso de tutela
hace trénsito a cosa juzgada constitucional (i) cuando es seleccionada para revisién por parte de
esta corporacion y fallada en la respectiva Sala; o (ii) cuando, surtido el trdmite de seleccidn, se
vence el término establecido para que se insista en su seleccién, sin que ésta haya sido escogida por
esta corte. 23. En una accién de tutela se vulnera el principio de cosa juzgada cuando: (i) se adelanta
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) en el nuevo proceso existe
identidad de partes; (iii) de objeto; y (iv) de causa respecto del anterior. Como lo ha sefialado esta
Corte, “si existen elementos distintos que caracterizan la nueva accién (...) ya no podria hablarse de
cosa juzgada constitucional, en tanto que el nuevo litigio tendria otra identidad sustancial que aun
espera ser resuelta y ser dotada de su propia intangibilidad”(...) En el presente asunto, se tiene
conocimiento de tres acciones de tutela presentadas previamente por el sefior Audomelio Fragozo
Epiayu, todas relacionadas con el procedimiento de consulta previa sobre el predio Las Delicias, en
el marco del proyecto de energia eléctrica adelantado por la empresa ISA. Dos de estas tutelas
fueron tramitadas ante la Sala de Decisidn Civil de este Tribunal, mientras que la tercera cursé ante
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. (...) De las tres tutelas anteriores presentadas por el mismo
accionante. El Tribunal concluyd que no hay cosa juzgada material, ya que en ninguna se resolvié de
fondo la presunta vulneracién de derechos.(...) En principio, este mecanismo residual no es
procedente contra las decisiones de los jueces, pues esto iria en contra de los principios
constitucionales de seguridad juridica y autonomia e independencia de la administracion de justicia,
sin embargo, excepcionalmente podra el Juez Constitucional entrar a estudiar una pretensién de
esta estirpe cuando se esta frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias imputables
al funcionario judicial que desconozcan o amenacen derechos fundamentales”. En este sentido, se
ha decantado hace rato, y la sala lo tiene claro, por el Maximo Organo Constitucional que para que
se pueda entrar a examinar de fondo los argumentos que se aducen como fundamento del amparo
deprecado, se exige como condicién indispensable el cumplimiento de dos clases de requisitos, los
de caracter general que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que
tocan con la procedencia misma del amparo una vez interpuesto; en torno a los primeros como
deben ser concurrentes, es decir que con que falta alguno de ellos, la tutela se torna
improcedente.(...) En el asunto encontramos que, las decisiones sefialadas como vulneradoras no
superan el plazo de seis meses establecido por la jurisprudencia como término prudencial para



cuestionar actuaciones judiciales a través de la tutela(...)lgualmente, los relativos a la relevancia
constitucional, porque involucra la proteccién de derechos fundamentales y colectivos de especial
trascendencia, para las comunidades indigenas, tales como el derecho a la consulta previa, la
autonomia y el autogobierno, los cuales han sido reconocidos en el Convenio 169 de la OITy en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, asimismo, la controversia gira en torno a la vulneracion al
debido proceso, la defensa y el acceso a la administraciéon de justicia, pues se cuestiona las
actuaciones dentro del proceso de imposicidn de servidumbre.(...) de cara al requisito en analisis(El
efecto decisivo e identificacidn razonable), no se advierte que la comunidad indigena o alguno de
sus representantes, en especial quien ahora enarbola esta accidn haya acudido primero ante el Juez
natural de la causa solicitando que se les vincule como terceros interesados en el asunto, o incluso
invocando la nulidad de la actuaciéon que dice vulnera sus derechos al debido proceso, lo que
entonces imposibilita dar por superada dicha exigencia, con todo y el llamado a su flexibilizacién en
razoén del factor subjetivo de los accionantes. Cuanto mas si como se advierte de la revisidn del
proceso digital en cuestidn, ya la sefiora Juez, acogiendo unos lineamientos hechos por este Tribunal
en sala unitaria20, dentro del recurso de apelacion frente al auto que rechazé la demanda como
consecuencia del incumplimiento de unos requisitos derivados de la tutela inicialmente interpuesta,
habia decretado las pruebas que estimd necesarias para definir lo pertinente precisamente sobre
los aparentes derechos de la comunidad indigena que acé se alegan, asi: mediante auto del 27 de
septiembre de 202421 ordend oficiar a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del
Ministerio del Interior para que certificara el resultado del tramite de analisis de procedencia y
oportunidad de la consulta previa respecto a la Comunidad Indigena Wayuu El Espinal en relacién
con el proyecto eléctrico COPEY — CUESTESITAS 500KV, COPEY — FUNDACION 220K y sus lineas de
transmisién y telecomunicaciones. Asimismo, se ordené a la Agencia Nacional de Tierras certificar
la existencia de resguardos indigenas y tierras de propiedad colectiva dentro de las poligonales del
proyecto y remitir informacién sobre el estado del procedimiento de revocatoria directa respecto
del inmueble con folio de matricula 210-27027 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Riohacha,
requerimientos que fueron reiterados en providencia del 16 de enero de 202522, donde ademas se
ofici6 al Ministerio del Interior para que certificara los datos de identificacion, ubicacion vy
localizacién de la comunidad Etnica Indigena «Wayuu de EL ESPINAL».Sera entonces la sefiora Juez
natural del asunto quien debera adoptar las decisiones que correspondan segun lo que evidencien
las pruebas que dispuso recolectar, o las demas que de alli surjan, lo que por supuesto impide la
intromisién del Juez constitucional, dada la naturaleza residual y subsidiaria de este especial
mecanismo de amparo. De otro lado, no se evidencia que el Ministerio del Interior haya vulnerado
derecho alguno. Del material probatorio recopilado, incluidas las actuaciones dentro de las
diferentes acciones de tutela, se desprende que no existe una amenaza que requiera la intervencién
del juez constitucional, teniendo en cuenta que la entidad ya emitié un pronunciamiento en el que
determind que no era necesario llevar a cabo el procedimiento de consulta previa y, que si el mismo
es sujeto de revisidn, dicha peticion debera ser elevada por la propia comunidad o resuelta en el
proceso de imposicién de servidumbre.

MP. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 13/03/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Proceso: Accion de tutela

Radicado: 05001220300020250014600

Accionante: Audomelio Fragozo Epiayu

Accionado: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin,
Ministerio  del Interior, Empresa de

Interconexion Eléctrica ISA y la Agencia
Nacional de Tierras.

Providencia: Sentencia No. 017
Instancia: Primera
Tema: Mientras se esté discutiendo ante los jueces

naturales las supuestas afectaciones que se
invocan en la tutela, no se satisface el requisito
de subsidiaridad, tanto mas si frente al mismo
no se han invocado las mismas.

Decision: Declara improcedente.

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia en el asunto de la
referencia, donde fueron vinculados CERREJON ZONA NORTE SA,
INTERNATIONAL COLOMBIA RESOURCES CORPORATION (INTERCOR),
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL SA ESP, DIRECCION DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE CONSULTA PREVIA, DIRECCION DE ASUNTOS
INDIGENAS, RROM (GITANOS) Y MINORIAS, ALCALDIA DE HATONUEVO
(GUAJIRA), a la PERSONERIA MUNICIPAL DE HATONUEVO, a la
GOBERNACION DE LA GUAJIRA, DEFENSORIA DEL PUEBLO - DELEGADO
PARA GRUPOS ETNICOS, DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL GUAJIRA,
a la PROCURADURIA GENERAL — DELEGADO PARA ASUNTOS ETNICOS, a
la PROCURADURIA REGIONAL GUAJIRA, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, la UNIDAD DE PLANEACION MINERO
ENERGETICA- UPME, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS



AMBIENTALES- ANLA y CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

. ANTECEDENTES.

1.1. Peticion y fundamentos facticos*

El sefor Audomelio Fragozo Epiayu, actuando como autoridad tradicional
para la representacion del asentamiento el Espinal de la comunidad indigena Wayuu
pide que se ampararan los derechos al debido proceso, de defensa, acceso a la
administracion de justicia, colectivos al medio ambiente, consulta previa, autonomia
y autogobierno de la comunidad indigena, que estimd vulnerados por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Medellin, al admitir la demanda de imposicion de
servidumbre y ordenar la diligencia de inspeccién con perito dentro de la misma, la
cual se identifica con el radicado No. 05001310300720220039200

Como sustento de sus pretensiones indicé que la comunidad indigena Wayuu
El Espinal se encuentra ubicada desde épocas ancestrales en zona rural del
municipio de Hatonuevo La Guajira, la cual se encuentra conformada por los clanes

Epiayu, Gouriyu y Uriana a quienes les pertenece el territorio colectivo.

Denuncioé que, en el afio 2022, la accionada Empresa de Interconexion
Eléctrica ISA -en adelante ISA-, presentdé demanda de imposicion de servidumbre
para la ejecucion de un proyecto de energia eléctrica en territorio de propiedad de
la comunidad indigena Wayuu El Espinal, en el predio denominado “Las Delicias”

sin haber adelantado el respectivo procedimiento de consulta previa.

En razon a ello, en el mes de abril de 2024, tras accion de tutela interpuesta
y que cursé ante este mismo Tribunal, se ampararon sus derechos fundamentales,
ordenando dejar sin efecto el auto que admitié dicha demanda, para que se iniciara

el procedimiento de consulta previa.

Manifesté que se llegé a dos acuerdos con ISA para que esta realizara el
pago de una suma de dinero para la realizacion y el fortalecimiento de proyectos

sociales, culturales y espirituales, el primero por trescientos cincuenta millones de

103Tutela
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pesos ($350.000.000) y el segundo por ciento veintiocho millones de pesos
($128.000.000), no obstante, los mismos no cubren la compensacion por los
perjuicios ocasionados con la servidumbre eléctrica, aunado de que dichos pagos

se hicieron conforme a la debida diligencia y voluntad de la accionada.

Refirié tres pleitos juridicos que recaen sobre el inmueble en el que se
adelanta el proceso de servidumbre, el primero consistente en que la Agencia
Nacional de Tierras les notifico de la accion de revocatoria de la acto administrativo
por medio del cual se adjudicé 69 hectareas a la comunidad étnica del Espinal, el
segundo, sobre la demanda de restitucion de bien inmueble que adelanta la
empresa Carbones Cerrejon Limited en contra de la comunidad y, la demanda que
esta interpuso en contra de la escritura publica por medio de la cual, dicha empresa

se hizo con el dominio del predio “Las Delicias”.

Manifesté que los didlogos con ISA se encuentran suspendidos hasta tanto
estos se comprometan a pagar la compensacion por la imposicion de tres torres de
energia eléctrica por un periodo de 25 afios, de modo que, ante la negativa de ello,
se ha requerido se inicie el procedimiento de consulta previa por la serie de dafios
gue se generan, asi pues, el 12 de febrero se presentd derecho de peticién ante ISA
y el Ministerio del Interior para que se suspendieran las obras hasta que se realice

la respectiva consulta previa.

Con ocasién al tramite del proceso que cursa ante la dependencia judicial
accionada, se dirigieron los peritos al predio objeto del litigio para llevar a cabo la
inspeccion judicial y determinar el pago de conceptos de servidumbre, no obstante,
la comunidad indigena impidié que se llevara a cabo la misma, pues considera que
debid haber sido notificada de dicha diligencia, ademas que, los debieron haber
notificado de dicho proceso, pues el predio es de su propiedad, de manera que,
cualquier imposicion de las torres de energia generaria una serie de afectaciones a
los derechos de la comunidad, mucho mas, cuando no se ha realizado el

procedimiento de consulta previa.

Consideré que el Ministerio del Interior ha vulnerado sus derechos en la
medida que no ha expedido certificacion sobre la existencia del grupo étnico y
aunque la misma no exista, ello no implica el desconocimiento de la comunidad

sobre dicho territorio; refiere que la vulneracién por parte de ISA deviene que esta
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se encuentra adelantando el proceso de servidumbre sin haber celebrado la
consulta previa y, por parte de la Agencia Nacional de Tierras, por no haber

notificado en el proceso de servidumbre la accion reivindicatoria.

1.2. Actuacion procesal y réplica?.

Admitida la accion, se ordené la vinculacién de aquellas autoridades sobre
las cuales puede revestir interés el asunto, asi como las que hacen parte del proceso
de imposicibon de servidumbre identificado bajo el radicado No.
05001310300720220039200, y a quien aparece como propietaria inscrita del predio
objeto del litigio, adicionalmente, se requirié a la Direccion de Asuntos Indigenas,
RROM (Gitanos) y Minorias y al accionante para que certificaran la calidad de este
ultimo como representante legal comunidad indigena Wayuu del asentamiento El

Espinal.

Posteriormente y, tras la respuesta de varios vinculados al tramite, se
requirié® nuevamente a la mencionada direccién, pero para que ahora informara si
realizd algun procedimiento de determinacion de procedencia para la consulta
previa sobre el fundo objeto del litigio, asi como para que junto con ISA y la Unidad
Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, remitieran copia

de una serie de resoluciones necesarias para el proveer del tramite.

Las entidades se pronunciaron de la siguiente manera:

La Transportadora de Gas Internacional S.A E.S.P.%: Refiri6 respecto a los
hechos de la accion de tutela que, no le constaba ninguno referente a la propiedad
del territorio por parte de la comunidad indigena, asi como tampoco, a las
actuaciones que se han adelantado entre esta y las demas accionadas, por lo que,
lo Unico que reconocié como cierto es que en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Medellin cursa el proceso de imposicion de servidumbre. Asi las cosas, concluye
gue como no existen pretensiones en su contra, no se opone a las mismas, siempre

y cuando ello no implique una afectacion a su situacion juridica.

2 05AutoAdmiteTutela.pdf
3 41AutoOrdenaRequerir.pdf
4 11MemorialTransportadoraGasinternacional.pdf
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La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-°: Solicité se
declarara que no habia vulnerado derecho alguno en tanto ni los hechos ni las

pretensiones se dirigen contra ella.

La Unidad de Planeacién Minero Energética -UPME-% Acepté como ciertos
aquellos hechos referentes a los procesos judiciales de imposicién de servidumbre,
revocatoria del acto administrativo y nulidad de la escritura publica, por otro lado, no
le constaba la propiedad de la comunidad Wayuu sobre el predio ni las denunciadas
afectaciones, razén por la cual, solicitdé se desvinculara del tramite y se declarara la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Adicionalmente, refiri6 que es interventora del proyecto eléctrico, indicando
sobre este que el Ministerio de Minas y Energia adopt6 el Plan de Expansion de
Generacion y Transmision 2014-2028 mediante la Resolucién 40029 de 2015y lo
modificd con la Resolucion 40404 de 2017. Este plan busca evacuar la energia de
parques eodlicos en La Guajira, incluyendo la construccion del punto de conexién
Cuestecitas 500 kV y el refuerzo de la red de 220 kV. En 2017, la UPME adjudico el
proyecto a ISA, que deleg6 su ejecucion a INTERCOLOMBIA.

El proyecto "Interconexion Cuestecitas — Copey — Fundacion 500/220 kv"
abarca una linea de transmision de 270 km y la ampliacion de varias subestaciones.
La fecha de operacion es el 22 de agosto de 2025, con un avance general del
95,49% al 31 de enero de 2025.

El proceso de consulta previa se ha llevado a cabo con 16 comunidades
certificadas por el Ministerio del Interior, ademas de dos comunidades adicionales
certificadas en 2023 y 2024. ISA-ITCO ha completado la protocolizacion de
acuerdos con todas ellas.

En contraste, la comunidad Wayuu EI Espinal no esta certificada por la
Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa (DANCP), por lo que no
cumple con los requisitos para un proceso formal de consulta previa. Aun asi, ISA-
ITCO inicié dialogos voluntarios con esta comunidad desde 2023, alcanzando un

acuerdo de compensacion en junio de 2024 que permitié avanzar en la construccion.

5 13MemorialAnla
6 15MemorialUpme
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No obstante, en octubre de 2024 y enero de 2025, la comunidad impuso nuevas
restricciones y exigencias econdémicas, generando bloqueos que han afectado el

desarrollo del proyecto.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas’: Frente a las pretensiones de la accion de tutela solicité se declarara
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al no haber vulnerado derecho

fundamental alguno, conforme con sus competencias legales.

Adicionalmente, informé que el hoy accionante habia solicitado la restitucion
de tierras del predio objeto del litigio, con ocasion al desplazamiento forzado de la
comunidad, no obstante, aunque se inicié el procedimiento, dicha solicitud se
encontrd infundada, razon por la cual, la misma fue negada mediante la resolucion
No 0713 del 28 de diciembre de 2022.

La Procuraduria General de la Nacion®: Tras referir el precedente de la
Corte Constitucional en casos de solicitud de amparo de consulta previa, explicd
gue, conforme con este, no habia responsabilidad de la entidad en el caso concreto,
adicionalmente, pese a que se inicid el proceso de determinacién y procedencia de
la consulta previa luego de la sentencia proferida el dia 8 de abril de 2024 por el
Tribunal Superior de Medellin en su Sala Primera de Decision Civil, y que
posteriormente fue revocado por la Corte Suprema de Justicia, el Ministerio del
Interior entreg6é como resultado que, para la comunidad del El Espinal no era
procedente la consulta previa, debido a que no habia certeza sobre el dominio de
los predios. Por lo tanto, solicitd se amparara en caso de evidenciar alguna

vulneracion, no obstante, desvinculando a la misma.

Audomelio Fragozo Epiayu®. En respuesta al requerimiento realizado,
inform6 que no habia lugar al mismo, pues al ser la autoridad tradicional, se
encuentra legitimado para representar a la comunidad, situacién que evidencio el

alcalde municipal de Hatonuevo tras inspeccién al asentamiento.

7 17MemorialUnidadAdministrativaRestitierras
8 22MemorialProcuraduria
9 27MemorialRespondeRequerimientoAccionante
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Ministerio del Interior?: No acepté como ciertos los hechos relativos a la
propiedad del predio por parte de la comunidad indigena ni las presuntas
afectaciones, adicionalmente, precis6 que la accion de tutela que menciona el
accionante fue revocada por la Corte Suprema de Justicia, razén por la cual
considera que existe cosa juzgada en la presente causa, adicionalmente, refiere que
no ha recibido derecho de peticion alguno para iniciar el procedimiento de consulta
previa. En este sentido, solicitdé se desvinculara de la presente accion por la falta de

legitimacion en la causa.

Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. -ISA-1: Tampoco aceptd lo relativo a la
propiedad y presuntas afectaciones del predio, sefial6 que el accionante ya ha
presentado otras tres tutelas sobre el mismo el asunto, entre ellas, dos que conocio
el Tribunal Superior de Medellin en su sala de decision Civil y otra la seccion cuarta

del Consejo de Estado.

Narr6 que adelantd todos los procesos de consulta previa con las
comunidades certificadas por el Ministerio del Interior y, aunque la comunidad del
asentamiento El Espinal no cuenta con certificacion, adelanté didlogos con la
misma, celebrando acuerdos para el reconocimiento de dicha comunidad,

efectuando pagos de dinero a la propia comunidad.

Solicito se declarare la improcedencia de la accion de tutela, en la medida de
que el Despacho accionado ha actuado conforme a derecho y prestado la debida
diligencia al adelantar El proyecto "Interconexién Cuestecitas — Copey — Fundacion
500/220 kV”

La Gobernacién de La Guajira'?: Solicitd se declarara la falta de
legitimacién de la causa por pasiva pues ni los hechos ni las pretensiones se dirigen

en contra de ella.

La Agencia Nacional de Tierras!3: Indicé que no ha vulnerado derecho
alguno pues ha actuado dentro del marco legal vigente, para ello, explicé que el

tramite de revocatoria directa contra la Resolucion No. 3567 de 1994, que adjudico

1029MemorialMininterior

11 33Memoriallsa.pdf

12 37MemorialGobernacionGuajira

13 44MemorialAnexosSimilarAgenciaNacionalTierras
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el predio "Las Delicias" en Barrancas, La Guajira, se inicié en 2015 a solicitud del
abogado Luis Angel Esguerra Marciales, quien argumento que el terreno era de
propiedad privada y pertenecia a la comunidad La Palmita. Con ocasion a ello, se
decretaron pruebas para esclarecer la titularidad del predio y solicitando
documentos a diversas entidades. Sefalé que, en 2024, la empresa Cerrejon se
opuso a la revocatoria, sefialando que la adjudicacion original fue legal y que no se
le habia notificado el proceso, lo que vulneraba su derecho de defensa. También
destacé que ha ocupado el predio de manera pacifica y que cualquier decisién
afectaria su actividad minera. Recientemente, la ANT notific6 formalmente a
Cerrejon y a los herederos del adjudicatario original, con el fin de garantizar el
debido proceso y corregir cualquier posible irregularidad en la actuacién
administrativa. Concluy6 indicando que, el caso sigue en estudio, y se debera
determinar si existen méritos suficientes para revocar la adjudicacion o si esta se

mantiene vigente.

Carbones del Cerrején Limited'*: Sefialé que la acciéon de tutela que
menciona el accionante fue revocada por la Corte Suprema de Justicia, por lo que

considera de mala fe ampararse en una decision que no tiene efecto juridico.

De otro lado, en cuanto a los hechos, manifestd que dentro del proceso de
imposicion de servidumbre el Despacho accionado ha desplegado las acciones
necesarias para verificar si existe la vulneracién de la comunidad indigena, por lo
que no puede predicarse que esta dependencia haya afectado derechos
fundamentales; adicionalmente, no reconocié como cierto la afirmacién relativa a la
propiedad del territorio, por el contrario, sefialé que adquirié dicho predio en el afio
2002, por compraventa realizada por el sefior Nerén Epiayu, ademas, el mismo fue
entregado en comodato a la madre del accionante, la sefiora Francisa Epiayu, sin
embargo, a la fecha se rehlsan a entregar el mismo, razén por la cual, se presentd

demanda de restitucion de bien inmueble.

Respecto al procedimiento de revocatoria directa, precisé que este tenia
como impulsores la comunidad civil La Palmita, quienes declaran que el predio las
delicias y que fue adjudicado en un principio al sefior Neron Epiayu, se sobrepone
sobre el predio de su propiedad, razén por la cual, la Agencia Nacional de Tierras

dio inicio al trdmite preliminar para verificar tal situacion.

14 Informe Tutela El Espinal contra Juzgado 7 Medellin_2025.pdf
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Finalmente, solicitd se negara la accién de tutela por ausencia de
vulneracion, asimismo, se declara improcedente por la configuracion de la cosa

juzgada.

Los demas actores del tramite guardaron silencio durante el término de

traslado.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Tribunal. Es competente la Sala para conocer de la
presente accion constitucional en primera instancia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas de reparto dispuestas en el articulo
1° del Decreto 333 de 2021, al ser el Superior funcional de la autoridad judicial

cuestionada.

Como cuestion previa, se verificara si dentro del presente asunto se configura
la cosa juzgada respecto de las acciones de tutela presentadas con anterioridad,
posteriormente, en caso de que no se configure, se verificara la legitimacion en la
causa por activa del accionante, dado que actua como autoridad tradicional en
representacion de toda una comunidad indigena y, solo en caso de que esta se
acredite, procedera el analisis de los requisitos de procedibilidad frente a las

decisiones judiciales cuestionadas.

2.2. Configuracion de la cosa juzgada. Respecto a este fendmeno, ha

precisado la Corte Constitucional en Sentencia T-497 de 2020:

22. Una sentencia proferida en un proceso de tutela hace transito a cosa
juzgada constitucional (i) cuando es seleccionada para revision por parte
de esta corporacion y fallada en la respectiva Sala; o (ii) cuando, surtido
el tramite de seleccion, se vence el término establecido para que se insista
en su seleccion, sin que ésta haya sido escogida por esta corte. 23. En
una accion de tutela se vulnera el principio de cosa juzgada cuando: (i) se
adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia; (ii) en el nuevo proceso existe identidad de partes; (iii) de
objeto; y (iv) de causa respecto del anterior. Como lo ha sefalado esta

Corte, “si existen elementos distintos que caracterizan la nueva accion
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(...) ya no podria hablarse de cosa juzgada constitucional, en tanto que el

nuevo litigio tendria otra identidad sustancial que atn espera ser resuelta

y ser dotada de su propia intangibilidad”

En el presente asunto, se tiene conocimiento de tres acciones de tutela

presentadas previamente por el

sefior Audomelio Fragozo Epiayu,

todas

relacionadas con el procedimiento de consulta previa sobre el predio Las Delicias,

en el marco del proyecto de energia eléctrica adelantado por la empresa ISA. Dos

de estas tutelas fueron tramitadas ante la Sala de Decisién Civil de este Tribunal,

mientras que la tercera cursé ante la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

De las acciones que se presentaron ante esta corporacion, se advierte lo

siguiente:

Radicado

Actuacioén vulneradora

Petitum dirigido contra

05001220300020250014600

Demanda de imposicion de
servidumbre sobre territorio indigena
sin consulta previa, diligencia de
peritazgo dentro del predio y omisién
de la proteccion de derechos
colectivos.

Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Medelliny la
Empresa ISA, solicitando
la nulidad de la demanda
de servidumbre y la
suspension de las obras
hasta realizar consulta
previa.

0500122030020240026900

Amenazas de desalojo sin consulta
previa, omision de medidas de
proteccion ante amenazas de muerte
y actos violentos.

Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Medellin,
Juzgado Promiscuo
Municipal de Hatonuevo,
Ministerio del Interior,
Ministerio de Defensa,
Policia Nacional, Fiscalia,
Procuraduriay la
Empresa ISA, exigiendo
suspension del desalojo,
medidas de proteccion y
consulta previa.

05001220300020240015300

Tramite de demanda de servidumbre
sin consulta previa ni estudio de
impactos ambientales y culturales

Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Medellin y la
Empresa ISA, requiriendo
la suspension de la
demanda de servidumbre
y la realizacién de
consulta previa antes de
intervenir el territorio
indigena.

Del analisis de las actuaciones denunciadas como vulneradoras y de las

entidades contra las cuales se adelanta la accion de tutela, no se configura la cosa
juzgada respecto a la tutela adelantada bajo el numero 0500122030020240026900.
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En este caso, la accion se dirigié contra un mayor numero de actores y, como hecho
diferenciador, el proceso de imposicion de servidumbre estaba pendiente de que se
resolviera el auto que ordeno el rechazo de la demanda. En consecuencia, no se
resolvio el fondo del asunto, ya que se considerd que, debido a esta situacién, no
se cumplia el requisito de subsidiariedad. Por tanto, al no haber una decision
definitiva sobre la presunta vulneracién de los derechos alli invocados no hay cosa

juzgada material que impida la nueva accién.

Frente a Ila accibn de tutela identificada con el radicado
05001220300020240015300, también relacionada con los mismos derechos
invocados y en especial el tema de la consulta previa de la comunidad indigena
Wayuu El Espinal, no se configura la cosa juzgada material. Si bien en primera
instancia la tutela fue concedida, posteriormente fue revocada por la Corte Suprema
de Justicia, pero no porque se haya negado la vulneracion del derecho, sino por
falta de legitimacion en la causa por activa debido a la ausencia de poder del
apoderado. En consecuencia, la Corte Suprema no realizé un pronunciamiento de

fondo sobre los derechos fundamentales invocados.

Adicionalmente, conforme al auto del 30 de agosto de 2024 de la Corte
Constitucional, esta tutela no fue seleccionada para revision ni fue objeto de
insistencia. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional citada, una tutela
adquiere cosa juzgada constitucional cuando es fallada por la Corte Constitucional
en sede de revision o cuando, tras el tramite de seleccion, se agota el término para
insistir en su revisidon sin que esta sea escogida. Sin embargo, a pesar de que aca
no se realizo tal insistencia, lo cierto es que el amparo rogado se nego6 solo por
aspectos formales sin entrar en el fondo del asunto, lo que en manera alguna
constituye cosa juzgada material, siendo entonces procedente que se pueda volver

a invocar la salvaguarda de los derechos presuntamente conculcados.

Finalmente, en cuanto a la accion presentada ante la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, bajo el radicado 11001-03-15-000-2024-00994-00, tampoco se
configura cosa juzgada, ya que esta accion no impugno las decisiones del Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Medellin, sino que se dirigidé directamente contra las
licencias ambientales otorgadas por la ANLA para el desarrollo del proyecto
eléctrico. Por lo tanto, no existe identidad de causa con el presente asunto, pues se

trata de un litigio con un objeto juridico diferente.
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2.3 Legitimacioén en la causa por activa. Al respecto, el inciso 1° del articulo
86 Constitucional consagra que “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante el procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. lgualmente,
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accion descrita
por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular
de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su

propia defensa.

El articulo en mencién, ha sido explicado por la Corte Constitucional en
sentencia T-887 de 2007, entendimiento que ha sido acogida por el Tribunal de

cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su Sala Civil en sentencia STC-5671 de 2020:

“la legitimacién por activa en la accion de tutela se refiere al titular de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o
amenazados. Sin embargo, tanto las normas como la jurisprudencia,
consideran validas tres vias procesales adicionales para la interposicion
de la accién de tutela: (i) a través del representante legal del titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados (menores
de edad, incapaces absolutos, interdictos y personas juridicas); (ii) por
intermedio de apoderado judicial (abogado titulado con poder o mandato
expreso); y, (iii) por medio de agente oficioso”. (Destacamos)

De la revisién del presente asunto, se evidencia que el sefior Audomelio
Fragozo Epiayu acredité dentro del plenario que fue nombrado como autoridad
tradicional del asentamiento El Espinal de la comunidad Wayuu, asimismo, que
dicho nombramiento se llevd a cabo tras inspecciéon ocular que realizd la
administracién municipal de Hatonuevo la Guajira al lugar donde se encuentra
ubicada dicha comunidad y, que el mismo actua en representacion de esta para la
proteccion de sus derechos, en este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido
en Sentencia SU121 de 2022, que dicha calidad es suficiente para encontrarse

legitimado en la causa por activa:

“...se reitera que las comunidades indigenas son sujetos colectivos
titulares de derechos fundamentales, entre ellos el derecho a la
participacion y a la consulta previa. En consecuencia, pueden
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formular acciones de tutela, cuando actuan mediante: i) las
autoridades ancestrales o tradicionales de la respectiva
comunidad, de manera directa o por medio de
apoderado; ii) los miembros de Ila comunidad; iii) las
organizaciones creadas para la defensa de los derechos de los
pueblos indigenas; y iv) la Defensoria del Pueblo

(..)

Ademas, se verifica la titularidad del derecho a la participacion
efectiva y/o consulta previa, cuya proteccion se invoca, que en
criterio de los accionantes se vulnera debido a la proliferacion de
POA que se ejecutan o se planean en el territorio de la linea negra,
lo que en su criterio les impide el goce de los derechos invocados.
De este modo, la Sala Plena establece que las autoridades
tradicionales estan legitimadas para formular la accion de tutela en
la pretension de la proteccion y el restablecimiento de su derecho
fundamental, que acuden al tramite judicial en representacion de los
cuatro pueblos de la SNSM.” (Destacamos)

Bajo estas consideraciones, se encuentra que el sefior Audomelio Fragozo
Epiayu actuando como autoridad tradicional, esta legitimado en la causa por activa
para la representacion en la presente accion de tutela del asentamiento el Espinal

de la comunidad indigena Wayuu.

2.4 Requisitos generales de procedibilidad. En principio, este mecanismo
residual no es procedente contra las decisiones de los jueces, pues esto iria en
contra de los principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia e
independencia de la administracion de justicia, sin embargo, excepcionalmente
podra el Juez Constitucional entrar a estudiar una pretension de esta estirpe cuando
se esta frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias imputables al
funcionario judicial que desconozcan o amenacen derechos fundamentales™®. En
este sentido, se ha decantado hace rato, y la sala lo tiene claro, por el Maximo
Organo Constitucional que para que se pueda entrar a examinar de fondo los
argumentos que se aducen como fundamento del amparo deprecado, se exige
como condicion indispensable el cumplimiento de dos clases de requisitos, los de
caracter general que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo una vez interpuesto'®;
en torno a los primeros como deben ser concurrentes, es decir que con que falta

alguno de ellos, la tutela se torna improcedente.

5Parafraseado Sentencia SU 128 de 2021. Corte Constitucional.

16 Sentencia C-590 de 2005, reiterada en SU128 de 2021 ib. Entre otras, las sentencias, SU-263 de 2015, M.P. Jorge Ivan
Palacio; SU-210 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda; SU-068 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; SU-184 de 2019, M.P.
Alberto Rojas Rios; SU-073 de 2020 y SU-128 DE 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Ahora bien, atendiendo a las pretensiones de la accion de tutela y a la parte
actora, el analisis de los requisitos para la procedibilidad de la accién de tutela debe
estudiarse de una manera especial, propendiendo por la flexibilizacion de los

mismos, sin que ello implique su desconocimiento.

En el asunto encontramos que, las decisiones sefialadas como vulneradoras
no superan el plazo de seis meses establecido por la jurisprudencia como término
prudencial para cuestionar actuaciones judiciales a través de la tutela, pues aunque
el auto que admitié la demanda data de 2022, fue dejado sin efectos dentro del
radicado 05001-22-03-000-2024-00153 mediante la sentencia de tutela de primera
instancia proferida por la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin el 8 de abril de 2024, sin embargo recobr6 efectos con la decision de
segunda instancia de la Corte Suprema de Justicia del 23 de mayo de 2024, al
revocar dicha sentencia, siendo esta Ultima decision acatada por el Despacho
accionado el 27 de septiembre de 2024, mediante auto de cumplase donde dispuso
continuar con el tramite, adicionalmente, el auto que ordend realizar la inspeccién
judicial es del 16 de enero del presente afio, de modo que, como la presente accidon
fue promovida el 3 de marzo, esto es, antes de cumplirse los seis (6) meses que ha
considerado la jurisprudencia del maximo érgano en materia constitucional, como el
término prudencial para cuestionar las actuaciones judiciales por esta via 'y que
incluso puede flexibilizarse en el presente caso, debido a la calidad de los

accionantes, por lo que se avizora entonces el cumplimiento de dicho requisito.

Igualmente, los relativos a la relevancia constitucional, porque involucra la
proteccion de derechos fundamentales y colectivos de especial trascendencia, para
las comunidades indigenas, tales como el derecho a la consulta previa, la
autonomia y el autogobierno, los cuales han sido reconocidos en el Convenio 169
de la OIT y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, asimismo, la controversia
gira en torno a la vulneracién al debido proceso, la defensa y el acceso a la
administracion de justicia, pues se cuestiona las actuaciones dentro del proceso de

imposicién de servidumbre.

El efecto decisivo e identificacion razonable, en tanto se precis6 que,

mediante el auto que se admitio el proceso de imposicion de servidumbre y el que

17 Corte Constitucional. Sentencias T-461/19, T-466/22, entre otras
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ordeno la inspeccion al lugar para tasar los dafios, vulnerd el derecho de defensa,
pues estos se profieren sin haberse adelantado la consulta previa en el predio objeto

de la demandayy, finalmente, no se cuestiona la decision de una sentencia de tutela.

Lo anterior sin perder de vista que La Corte Suprema de Justicia ha dejado
claro que las decisiones judiciales solo pueden ser impugnadas por quienes hayan
intervenido formalmente en el proceso, ya sea en calidad de parte o como terceros
reconocidos. En este sentido, la accion de tutela, en principio, no seria procedente
para cuestionar decisiones adoptadas dentro de un proceso en el que el accionante

no haya sido vinculado.

“cualquier actuacion, sin importar el sentido y el alcance de la
misma, derivada de aquellas diligencias judiciales, cuando se
someta a examen en el escenario de la tutela, por considerar que
se vulnero algun derecho fundamental, ha de ser impetrada por
quienes alli intervinieron como terceros reconocidos o patrticiparon
en calidad de parte’(...)".

“Significa lo anterior que no es dable a un tercero ajeno al proceso
Judicial, vale anotar, que no integra ninguno de los extremos que en
él se enfrentan, impetrar la accion de tutela para protestar contra las
decisiones adoptadas por el juzgador, pues esta claro que esas
determinaciones solo pueden ser atacadas por quienes intervienen
en el escenario procesal, los cuales estan facultados para acudir, si
es del caso, al mecanismo del amparo, cuando ademas de
verificarse la conculcacion de sus garantias fundamentales, y a
pesar de su actuar diligente dentro del tramite, no lograron que
estas fueran protegidas por el director del proceso, a través de los
medios ordinarios consagrados en la ley™®

Sin embargo, esta regla admite excepciones cuando la ausencia de
vinculacion impide la efectiva proteccidon de derechos fundamentales. En este
sentido, el Alto Tribunal en la sentencia en cita'® reconocié también que, en
determinados casos, un tercero ajeno al proceso puede acceder a la tutela si
acredita la existencia de un perjuicio irremediable, o como es logico, porque estima
que debid ser vinculado a dicho tramite dado los efectos adversos que le puede

generar la decision que alli se adopte, sin que se le notificara en debida forma, como

18 Sentencia STC5606 de 2021. M.P Luis Armando Tolosa Villada
19 |bidem
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lo es lo alegado en este caso, lo que entonces, en principio, habilita la interposicion

de este ruego constitucional.

Sin embargo, de cara al requisito en analisis, no se advierte que la comunidad
indigena o alguno de sus representantes, en especial quien ahora enarbola esta
accion haya acudido primero ante el Juez natural de la causa solicitando que se les
vincule como terceros interesados en el asunto, o incluso invocando la nulidad de
la actuacion que dice vulnera sus derechos al debido proceso, lo que entonces
imposibilita dar por superada dicha exigencia, con todo y el llamado a su

flexibilizacién en razén del factor subjetivo de los accionantes.

Cuanto mas si como se advierte de la revision del proceso digital en cuestion,
ya la sefiora Juez, acogiendo unos lineamientos hechos por este Tribunal en sala
unitaria?®, dentro del recurso de apelacion frente al auto que rechazo la demanda
como consecuencia del incumplimiento de unos requisitos derivados de la tutela
inicialmente interpuesta, habia decretado las pruebas que estimd necesarias para
definir lo pertinente precisamente sobre los aparentes derechos de la comunidad
indigena que aca se alegan, asi: mediante auto del 27 de septiembre de 20242
ordend oficiar a la Direccion de la Autoridad Nacional de Consulta Previa del
Ministerio del Interior para que certificara el resultado del tramite de analisis de
procedencia y oportunidad de la consulta previa respecto a la Comunidad Indigena
Wayuu EI Espinal en relacion con el proyecto eléctrico COPEY — CUESTESITAS
500KV, COPEY - FUNDACION 220K y sus lineas de transmisién vy
telecomunicaciones. Asimismo, se ordend a la Agencia Nacional de Tierras certificar
la existencia de resguardos indigenas y tierras de propiedad colectiva dentro de las
poligonales del proyecto y remitir informacion sobre el estado del procedimiento de
revocatoria directa respecto del inmueble con folio de matricula 210-27027 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Riohacha, requerimientos que fueron
reiterados en providencia del 16 de enero de 202522, donde ademas se oficio al
Ministerio del Interior para que certificara los datos de identificacion, ubicacién y

localizacién de la comunidad Etnica Indigena «Wayuu de EL ESPINAL».

Sera entonces la sefiora Juez natural del asunto quien debera adoptar las

decisiones que correspondan segun lo que evidencien las pruebas que dispuso

20 Auto del 15 de agosto de 2024, proferido por el magistrado sustanciador Nattan Nisimblat Murillo
21 89AutoCumplaseOrdenaOficiar202200392
22 A100ReponeOrdenaOficiar202200392AM
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recolectar, o las demas que de alli surjan, lo que por supuesto impide la intromision
del Juez constitucional, dada la naturaleza residual y subsidiaria de este especial

mecanismo de amparo.

De otro lado, no se evidencia que el Ministerio del Interior haya vulnerado
derecho alguno. Del material probatorio recopilado, incluidas las actuaciones dentro
de las diferentes acciones de tutela, se desprende que no existe una amenaza que
requiera la intervencion del juez constitucional, teniendo en cuenta que la entidad
ya emitié un pronunciamiento en el que determiné que no era necesario llevar a
cabo el procedimiento de consulta previa y, que si el mismo es sujeto de revision,
dicha peticion debera ser elevada por la propia comunidad o resuelta en el proceso

de imposicion de servidumbre.

Esta Autoridad una vez revisada y analizada la informacion recopilada, evidencio que el
territorio ocupado por la comunidad del Espinal presenta una serie de situaciones
juridicas las cuales se remontan al afio 1992 en el cual la Corte Constitucional mediante
Sentencia No. T-528/92 ordend el reasentamiento de las “veredas de Caracoli y el
Espinal del Municipio de Barrancas en el Departamento de la Guajira”

Pasando posteriormente por la adquisicion realizada por Carbones del Cerrején Limited
del predio las Delicias en el afo 2002, el contrato de comodato suscrito entre la sefiora
FRANCISCA EPIAYU y Carbones del Cerrejan Limited, la accion de tutela instaurada
par el sefior AUDOMELIO FRAGOZO vy la solicitud de restitucion ante la ANT.

Es por lo anterior, que esta Autonidad concluye que la situacion presentada en el predio
las Delicias, es una situacion de orden civil tal como lo manifestd el Tribunal Superior de
Riohacha, Sala Civil - Familia — Laboral en fallo del 3 de noviembre de 2020 v la misma
debe ser dirimida por el juez competente, en especial cuando existen situaciones de
orden constitucional tal como el reasentamiento ordenado por la Corte Constitucional en
la sentencia T - 528/92 y administrativo como es la solicitud de Revocatoria Directa por
la Adjudicacion del Baldio por Afectacion del Derecho de Dominio ante la ANT.

Por lo cual, no se emitira un pronunciamiento sobre la determinacion de la procedencia
vy oportunidad de la consulta previa, en el marco de la debida diligencia solicitada por
ISA INTERCOLOMBIA S.A E.S.P con la comunidad el Espinal para el proyecto “LINEAS
DE TRANSMISION COPEY-CUESTECITAS 500 KV Y COPEY-FUNDACION 220 KV”.

Y en todo caso, respecto del derecho de peticion elevado a través de los
correos electronicos servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, tampoco se configura una vulneracion,
dado que la accién de tutela fue interpuesta antes de que venciera el plazo legal
para que la entidad respondiera, esto es, siendo presentada el 12 de febrero, como
se acredita del pantallazo de envio y la presente accion impulsada el 3 de marzo,

esto es, al 13 dia habil para dar respuesta.
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Una acotacion final, llama la atencion que a este mecanismo se haya acudido
por el accionante cuando surgieron desacuerdos econémicos con la accionada ISA,
como él mismo lo reconoce en su escrito, a pesar de que el proyecto ya cuenta con
un 95% de ejecucion, segun lo informado por la UPME. Este actuar sugiere que la
consulta previa no fue considerada desde un inicio como un derecho fundamental a
proteger, sino que fue invocada Unicamente cuando las negociaciones econémicas

no se concretaron a su favor.

Tal proceder pone en duda la finalidad real de la solicitud, asi como la buena
fe en la actuacién del accionante, principio que debe regir en cualquier proceso de
consulta previa y en la relacién entre las comunidades indigenas y los proyectos de
infraestructura que las impactan. El ejercicio de los derechos fundamentales no
puede ser instrumentalizado como una herramienta de presién econémica, sino que
debe responder a una genuina necesidad de participacion y defensa de los intereses

colectivos.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
IV. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional de los
derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, acceso a la administracion
de justicia, colectivos al medio ambiente, consulta previa, autonomia y autogobierno
de la comunidad indigena invocados por el sefior Audomelio Fragozo Epiayu,
actuando como autoridad tradicional para la representacion del asentamiento el
Espinal de la comunidad indigena Wayuu dentro de la presente accion de tutela que
instauro frente al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, Ministerio del
Interior, Empresa de Interconexion Eléctrica ISA y la Agencia Nacional de

Tierras. por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision por correo electrénico o
cualquier otro medio tecnoldgico expedito y seguro, a las partes, dejando las

constancias pertinentes.
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TERCERO: REMITANSE, a través de la plataforma establecida por la H.
Corte Constitucional, las piezas procesales correspondientes para el tramite
eventual de revision, conforme el Acuerdo PCSJA20 — 11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electrénicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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