TEMA: RECURSO DE ANULACION-EI recurso de anulacién no puede constituir una segunda instancia
en la que se modifiquen las valoraciones efectuadas por el Tribunal Arbitral. De hecho, las partes al
someterse a la decision de este equivalente jurisdiccional reconocen implicitamente que el asunto
se resolvera en Unica instancia y que frente a la decisién solo procede la anulacién como un recurso
extraordinario en el que la reapertura del debate sustancial esta restringida.

HECHOS: ODINEC SA convocd el tramite arbitral cimentado en la cldusula compromisoria
cuadragésima tercera del contrato de construccidn, montaje y pruebas de lineas de transmisién
suscrito el 11 de abril de 2019 (denominado en la demanda contrato « CAE-ODINEC». El Tribunal de
Arbitramento, respecto a la demanda inicial, declard; a) la existencia del contrato celebrado entre
ODINEC y Consorcio CAE el 11 de abril de 2019 con sus modificaciones; b) el incumplimiento de
EDEMCO frente a sus obligaciones en el contrato CAE-ODINEC vy; ¢) la ilegalidad de la terminacidn
unilateral del contrato por parte de EDEMCO. No obstante, negd el resto de pretensiones de la
demanda inicial, declarando la prosperidad de la defensa de EDEMCO denominada «incumplimiento
grave del contrato por parte de ODINEC». La Sala debe determinar si el laudo arbitral fue dictado en
equidad o conciencia, cuando debid ser en derecho, y si incurrié en incongruencia al omitir
pronunciamientos esenciales, lo que podria configurar las causales séptima y novena de anulacion
previstas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

TESIS: (...) Para resolver el problema juridico que impone el argumento de la recurrente se deben
diferenciar dos aspectos: 1) una cosa es que el Tribunal de Arbitramento no se haya pronunciado
frente a la validez de la cldusula séptima del Otrosi No. 5 y; 2) otra —bien distinta- es que habiéndose
pronunciado al respecto no hubiese llegado a las mismas conclusiones del impugnante en anulacidn
0 que no haya aplicado el derecho en la forma en la que ODINEC lo consideraba correcto. En el
primer escenario habria una omisién en el laudo por no resolver un aspecto que de oficio se debe
analizar, caso en el cual procederia la anulacion. El segundo escenario es diametralmente distinto
porque implica que los arbitros incurrieron —segun la recurrente- en un error sustancial, y ese
aspecto no puede dilucidarse en el tramite de este recurso extraordinario porque no se trata de una
segunda instancia. (...) El andlisis del recurso de anulacién da cuenta de que para ODINEC el Tribunal
de Arbitramento olvidé o pasé por alto que la nulidad absoluta de una cldusula puede ser una
consecuencia de que sea abusiva. Pero si se lee acuciosamente el laudo se observa con facilidad que
ello no es cierto. Los arbitros reconocen expresamente que esa es una de las consecuencias —
derivada de la confeccidn de la cldusula, mas no de la interpretacién de la misma- solo que no
consideran que esa consecuencia —la nulidad- sea aplicable al caso concreto. Eso genera una
disparidad de criterios juridicos entre recurrente y equivalente jurisdiccional, pero, sin duda, no es
un problema de congruencia. Tanto asi que en el laudo arbitral se insistié en que la negociacidn de
la totalidad del Otrosi No. 5 —incluyendo la cldusula séptima por supuesto- correspondid a las
necesidades de las partes. La valoracidn es didfana (..) Esto descarta dos argumentos de la
recurrente: primero, no es cierto que no se hizo un analisis particular de la clausula séptima del
Otrosi No. 5; y, segundo, la nulidad absoluta parcial si fue deprecada por las partes, los arbitros lo
reconocieron y procedieron a resolverlo de forma especifica. Ni siquiera se trataba de un aspecto
gue debia abordarse oficiosamente; fue pedido por el demandante inicial y efectivamente fue
resuelto. (...) Es claro para esta Magistratura que el argumento en el que sustenta el recurrente la
causal novena de anulacién constituye la expectativa que, como parte, tenia de que se considerara
gue la cldusula séptima del Otrosi No. 5 era abusiva desde su origen y condujera a la nulidad absoluta
parcial. Se trata de una insistencia en que la redaccién de cldusulas de terminacién unilateral sin
preaviso y sin aducir una gravedad en el incumplimiento son abusivas y nulas; sin embargo, el
Tribunal de Arbitramento ya resolvié y encontré que no hubo abuso en la negociacién y estipulacion



de la clausula, siendo consecuente con su decisién de no decretar la nulidad que deprecé la parte
actora inicial. (...) El yerro de lo argiliido en la impugnacion extraordinaria radica en que, para el
recurrente, el equivalente jurisdiccional debia entender la terminacién «ilegal» o unilateral del
contrato como un hecho aislado o diferente a un simple incumplimiento contractual, y que la sola
terminacidn per se justificaba una indemnizacidn sin importar si habia otros incumplimientos o no.
Este entendimiento debe descartarse como un argumento vdlido de anulacién, en tanto
nuevamente se acusa a los arbitros de un error sustancial que, como se ha insistido, no puede ser
revisado en este escenario extraordinario. Si estaba bien o no entender el incumplimiento como
aislado de la terminacién, es un asunto de derecho que no corresponde a esta Sala. Y para la Sala
de Decisidn es claro que la motivacion del recurrente es inane para desvelar una incongruencia en
el laudo arbitral. Recuérdese que el articulo 281 del Cddigo General del Proceso consagra una regla
de congruencia que se observa que fue debidamente atendida por el Tribunal Arbitral. Segun el
inciso final del articulo 281 del Cddigo General del Proceso, en la sentencia se tendra en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial o «que la ley permita considerarlo
de oficio». El incumplimiento reciproco de los contratantes ODINEC y EDEMCO es un ejemplo claro
de un hecho configurativo de una excepcidon de mérito impropia, es decir, aquella que no requiere
ser alegada para que sea reconocida por el juez o el equivalente jurisdiccional. (...) De ahi que,
aunque se haya estimado la pretensidn declarativa de incumplimiento, -que no es una verdadera
pretension sino uno de varios presupuestos para estimar la pretensiéon condenatoria de
resarcimiento de perjuicios- no resultaba plausible el estudio de las pretensiones condenatorias
consecuenciales porque se probd que ODINEC es tan incumplido como EDEMCO y sus pretensiones
debian ser desestimadas. Independientemente de que esta Sala comparta o no esa conclusién de
incumplimientos reciprocos, en lo que respecta a la congruencia —que es lo que concita a la
Magistratura por el recurso de anulacién- no hay reproche alguno que hacerle al equivalente
jurisdiccional porque, ante la conclusién expuesta, claramente carecia de objeto analizar de fondo
las pretensiones indemnizatorias. (...) Pero la Sala de Decisidon se pregunta de entrada, équé
relevancia tiene el argumento del recurrente en anulacién si, de cualquier manera, el Tribunal de
Arbitramento le otorgd la razén a ODINEC frente a que EDEMCO incumplié el contrato al terminarlo
unilateralmente? Aun si se concluyera en este escenario extraordinario que ODINEC si le pidi6 a
EDEMCO continuar con el contrato y que el contrato CAE-GEB no habia terminado para el 12 de abril
de 2022, la conclusion de los arbitros seria la misma y seguiria siendo favorable para el aqui
recurrente: EDEMCO no podia terminar unilateralmente el contrato CAE-ODINEC. Inclusive, ese fue
uno de los incumplimientos que le endilgé el equivalente jurisdiccional a EDEMCO para inhibir la
posibilidad de que deprecara el pago de indemnizacidon por perjuicios en la demanda en
reconvencion. (..) Entonces, éla conclusion del Tribunal de Arbitramento estd basada en
suposiciones, en conciencia o en lo que consideraron mas justo? Por supuesto que no. El contrato
esta terminado y a esa conclusidn se llegd con pruebas practicadas en el proceso que dan cuenta de
gue, como lo sostuvo el recurrente, el contrato CAE-GEB esta terminado desde el 30 de octubre de
2022, dejando sin objeto la continuidad del contrato CAE-ODINEC. Y, a la par, fueron los medios de
conviccién practicados en el tramite arbitral los que fundamentaron la conclusién de
incumplimiento de ODINEC —no por no insistir en el contrato- sino por no pagarle a los proveedores
y a los trabajadores y no efectuar oportunamente los aportes a la seguridad social. Todas esas
fueron conclusiones basadas en pruebas y para la Sala de Decision es claro que el laudo arbitral, sin
dubitaciones, es el reflejo de una decisién adoptada en derecho. Si la decisidn es juridicamente
acertada o no, se itera, es un aspecto que desborda la competencia de la Sala. (...)

MP. MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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Convocante inicial: ODINEC SA en proceso de reorganizacion

Convocados: EDEMCO SAS

Providencia Sentencia

Decision: Declara infundado recurso extraordinario de anulacion.
Tema: 1. El juez del recurso de anulacién, cuando se alega que el

laudo es en equidad conforme el numeral 7° de la Ley 1563
de 2012, no esta autorizado para establecer si la
motivacion de los arbitros fue correcta o no, es decir: (I) No
puede analizar si la norma fue aplicada adecuadamente,
en tanto una decisidon equivocada no implica un fallo en
equidad. Si el laudo da cuenta de la aplicacion de una
normatividad y no del parecer de justicia de los arbitros,
ello es suficiente para tenerle como un fallo en derecho. (ii)
Ademas, el juez de la anulacion no puede cuestionar el
mérito que se le haya otorgado a las pruebas recaudadas,
ni censurar el hecho de que se le haya dado mayor valor a
unas pruebas por encima de otras. La expresion normativa
«circunstancia que aparezca manifiesta» implica que la
configuracion de la causal séptima supone una total
desatencion de todas las pruebas y no de aquellas que el
recurrente consideraba mas relevantes para que el
resultado le fuera favorable. Y con mayor razén se
desestimara el recurso extraordinario, si las pruebas que
se arguye que no fueron valoradas son irrelevantes en la
definicion del debate.

2. Por otro lado, el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012 contempla la incongruencia como una causal de
anulacion. Cuando se invoca esta causal porque el
Tribunal no decidi® sobre cuestiones sujetas al
arbitramento se debe examinar que no se trate de aquellos
asuntos frente a los que la ley exime al juez de su analisis.
Un ejemplo de lo anterior es el supuesto del articulo 282
del CGP, segun el cual «si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones
de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes». Entonces, si ante un contrato sinalagmatico
queda probado que hay incumplimientos reciprocos y que
ninguno de los contratantes estad en mora, el juez esta
relevado de examinar las pretensiones condenatorias por
perjuicios en tanto ninguno estd en posicién de
reclamarlos. En ese evento, no puede calificarse el laudo
arbitral de incongruente. Por el contrario, se estima
conveniente, desde la congruencia, que los arbitros
atiendan al deber de no pronunciarse frente aquello que es
innecesario o irrelevante para el debate, atendiendo a la
prosperidad de una de las excepciones -oficiosas 0 no- que
salga avante en el tramite arbitral.
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3. Finalmente, y de cara al numeral 9° del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012, si el tribunal de arbitramento omite
hacer un analisis de validez del contrato objeto del debate
arbitral y un pronunciamiento frente a si considera -0 no-
que éste es nulo, el laudo estaria dejando de resolver
circunstancias sujetas al arbitramento. Sin embargo, esto
no puede confundirse con el deseo del recurrente de que
los arbitros hubiesen llegado a la conclusion sobre la
validez o invalidez que mas le convenia. Una cosa es que
en el laudo se dejaran sin resolver circunstancias sujetas
al arbitramento y otra muy distinta es que, habiéndose
analizado la validez del contrato, los equivalentes
jurisdiccionales no hayan arribado al resultado esperado
por el recurrente.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de anulacién presentado por
ODINEC SA en contra del Laudo Arbitral del 2 de diciembre de 2024 proferido por
el Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje, Conciliaciéon y amigable
composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, en el proceso
radicado bajo el No. 2022 A 0026, y en el cual fue demandante inicial y demandado
en reconvencion ODINEC SA y demandado inicial y demandante en reconvencion
EDEMCO SAS.

ANTECEDENTES

1. Demanda arbitral inicial reformada (Cfr. Archivo 225, expediente remitido).

ODINEC SA (en adelante ODINEC) convocé el tramite arbitral cimentado en la
clausula compromisoria cuadragésima tercera del contrato de construccién, montaje
y pruebas de lineas de transmision suscrito el 11 de abril de 2019 (denominado en
la demanda contrato « CAE-ODINEC» y referido en esta sentencia, en adelante, de

la misma manera). La convocante presenté cinco grupos de pretensiones, a saber:

A. Celebracién del contrato: deprecd que se declarara su existencia y la de sus
cuatro modificaciones. B. llegalidad del otrosi No. 5: solicitd que se declarara que
se suscribio dicho otrosi en forma contraria a derecho, con abuso de posicion
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dominante, con abuso del derecho y con fuerza o dolo de EDEMCO SAS (en
adelante EDEMCO). Como consecuencia, que se declare la nulidad, invalidez o
ineficacia de dicho otrosi. Y de forma subsidiaria que se declare que la clausula
séptima de dicho otrosi es nula, invalida o ineficaz. C. Terminacién injustificada y
contraria a derecho del contrato: peticioné que se declarara que EDEMCO SAS
incumplié el contrato, que ODINEC si cumplié o, en subsidio, que el incumplimiento
no fue grave o esencial. Ademas, pretendié que se declare que EDEMCO SAS no
cumplié con los requisitos para proceder con la terminacién unilateral del contrato,
que tal conducta fue dolosa, ilegal y contraria a derecho; y que, como consecuencia,
se le condene a la pasiva a indemnizar a la activa los perjuicios padecidos por
$11.453'114.042; o, en subsidio, pague la clausula penal establecida en la clausula
trigésimo primera del contrato. D. Comision de actos de competencia desleal:
pretendid que se declare que la pasiva, luego de terminar unilateralmente el
contrato, siguio utilizando personal, proveedores, equipos y maquinaria de la activa
sin autorizacién y sin remuneracion, que incurridé en actos de competencia desleal
por desorganizacién de la empresa en contra de la demandante, que actud en
contra de la buena fe comercial y que debe pagar los perjuicios que esto le causé.
E. «Pretensiones comunes»: reclamd que se condene al pago de intereses de
mora por los perjuicios, que estos estén actualizados, que se paguen las costas y

que se dé cumplimiento al laudo arbitral.
Como fundamento de sus pretensiones expuso que:

El 28 de enero de 2014 se conformo el Consorcio CAE para presentar una propuesta
al Grupo Energia de Bogota SA (en adelante GEB) a fin de que les fuera adjudicado
el contrato para la ejecucion -en modalidad EPC con ingenieria a riesgo- de los
proyectos de transmision de las convocatorias de la Unidad de Planeacién Minero-

Energética-UPME, pertinentes al plan de expansion de referencia 2013-2027.

El Consorcio CAE estaba conformado por FCC Industrial e Infraestructuras
Energéticas SA (en adelante FCC) con un 34% de participacion, EDEMCO SAS con
40,43% e INGEOMEGA SA con un 25,66% de participacion. Posteriormente
ODINEC y EDEMCO hicieron ofertas para quedarse con la totalidad de la
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participacion del Consorcio CAE. ODINEC SAS, que pagé $760°'891.142, quedd con
el 20% y EDEMCO, que ya pertenecia al consorcio, obtuvo el 80% de participacion.

Luego de que al GEB le fuera adjudicado el proyecto, éste celebré un contrato (en
adelante contrato GEB-CAE) con el Consorcio CAE el 12 de febrero de 2015 para
la «construccion, montaje, pruebas y puesta en operacion de las lineas de
transmisiéon Medellin- Virginia- Alférez- San Marcos 5000 kV y Juanchito-Pance 230

kV incluidas en la convocatoria UPME 04 bajo la modalidad de precios unitarios».

El 11 de abril de 2019 ODINEC celebré un contrato con el Consorcio CAE de
construccion, montaje y pruebas de lineas de trasmision por el sistema de precios
unitarios para tres tramos de las lineas de transmision de energia eléctrica del
contrato GEB-CAE. En ese acuerdo se expuso que ODINEC cedié a EDEMCO, en
otro acuerdo simultaneo, su participacion en el consorcio. No obstante, el GEB no
acepto dicha cesién. En todo caso, ODINEC construiria el 20% de la longitud total
del proyecto y los plazos del contrato GEB-CAE impactarian directamente los plazos
del contrato CAE-ODINEC. Y se pactdé una contraprestacion del 95% de
$25.538°089.555,84, incluido el IVA del 19% sobre el 5% de utilidad del contratista.

EDEMCO y ODINEC pactaron que la cesion si tendria efectos entre ellas.

El 12 de abril de 2022 el Consorcio CAE bajo la direccion de EDEMCO decidio
terminar abrupta e injustificadamente el contrato CAE-ODINEC, apoyandose en el
Otrosi No. 5 suscrito convenientemente menos de 15 dias antes y en forma ilegal.
EDEMCO impuso restricciones econdmicas a ODINEC hasta llevarlo a la «asfixia
econOmica» para que aceptara el referido otrosi con condiciones contractuales
leoninas que, en otras, circunstancias, jamas hubiese aceptado. Hubo presion y
fuerza. Alli se modificaron retenciones de pago a ODINEC, la clausula relativa a la
terminacién de la obra, la clausula penal de apremio y la clausula trigésima tercera
del contrato relativa a la terminacion del mismo. Se quitd el previo aviso de la
terminaciéon unilateral y la necesidad de la gravedad del incumplimiento para el
efecto. Ese ejercicio «abusivo» de EDEMCO era para alegar supuestos
incumplimientos, terminar el contrato y continuar en solitario con la ejecucion del
contrato GEB-CAE.
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EDEMCO, previo a la terminacién del contrato con ODINEC, habia suscrito un
contrato de transaccion con GEB en la que no tuvo en cuenta las reclamaciones de
ODINEC. Esta, aunque inconforme con esa transaccion, se vio «obligada» a firmar
una transaccion con EDEMCO el 31 de marzo de 2022 por el valor que se le habia
reclamado a GEB a nombre de ODINEC.

De igual manera, EDEMCO «atacé» comercialmente a ODINEC realizandole
ofertas laborales a algunos de sus trabajadores e indagando por informacién sobre
sus proveedores. Ademas, utilizé equipos y maquinaria de ODINEC sin su
autorizacion para continuar con la ejecucion de la obra. Todo lo anterior constituye

una competencia desleal.

2. Contestacion de EDEMCO a la demanda inicial reformada (Cfr. Archivo 239

expediente remitido).

EDEMCO se opuso a la totalidad de las pretensiones. Indicé que el contrato CAE-
ODINEC y sus modificaciones son nulas o inexistentes porque el Consorcio CAE no
tenia la capacidad juridica para celebrar un contrato con otro de los integrantes de
la modalidad asociativa, sino exclusivamente para celebrar un contrato con el GEB.
Ademas, no podia haber posicién dominante de EDEMCO en un contrato en el que
ni siquiera era parte, y si la responsabilidad no es contractual el Tribunal de
Arbitramento no es competente. La clausula compromisoria no cubre a EDEMCO

porque no es parte del contrato como si lo es el Consorcio CAE.

La demandada inicial present6 como defensas: «falta de competencia, jurisdiccion
o Inexistencia de pacto arbitral», «nulidad y/o inexistencia del contrato de
construccion, pruebas, montaje y lineas de transmision “contrato CA-ODINEC”»,
«cumplimiento total de las obligaciones del contrato por parte de EDEMCOy,
«terminacion del contrato en debida forma», «incumplimiento grave del contrato por

parte de ODINEC» y «transaccion y cosa juzgada.

3. Demanda en reconvencion de EDEMCO reformada (Cfr. Archivo 247

expediente remitido).
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De forma preliminar aclaré que, si bien su defensa es que el contrato demandado
es inexistente o nulo, que EDEMCO no participé en el contrato, que no pactd
clausula compromisoria alguna y que el Tribunal de Arbitramento no es competente,
no puede dejar de acudir a la demanda en reconvencion como un «modo de

defensa».

EDEMCO present6 dos grupos de pretensiones: A. Que se declare la inexistencia
del contrato de construccion, montaje y pruebas de lineas de transmisién o, en
subsidio, su nulidad. Que se declare que la ejecucion de obras por ODINEC no fue
en cumplimiento de ese contrato y que, en consecuencia, no hay lugar a
restituciones mutuas entre ODINEC y EDEMCO. B. Por otro lado, y de forma
subsidiaria al primer grupo de pretensiones, deprecé que se declare que la
terminaciéon del contrato de construccion, montaje y pruebas de lineas de
transmision fue por justa causa por el incumplimiento de ODINEC o; que se ordene
su terminacion desde el 12 de abril de 2022 o; que se ordene su resolucion. Y como
consecuencia de lo anterior, que se condene a ODINEC a indemnizar los perjuicios

causados a EDEMCO vy la clausula penal.

Como fundamento de lo pretendido expuso que el Consorcio CAE, en su documento
de constitucién, fue limitado en su objeto a presentar una propuesta al GEB, a
suscribir el contrato en caso de salir beneficiado con la adjudicacion y a actuar
durante la ejecucion del contrato. No tenia capacidad para celebrar otros contratos
diferentes y el consorcio quedd conformado en un 80% por EDEMCO y en un 20%
por ODINEC.

Expuso que el 11 de abril de 2019 el Consorcio CAE, a través de su representante
suplente, celebré con ODINEC un contrato inexistente o nulo para la ejecucion del
20% de las obras del contrato GEB-CAE. En esa negociacion hubo objeto ilicito o
ausencia de objeto en tanto el consorcio no tenia como objeto contratar con ninguno
de sus consorciados; lo que genera también una falta de capacidad. Ademas, el
consorciado ODINEC estaba obligandose a ejecutar un contrato que ya estaba
obligada a ejecutar, lo que también constituye una causa ilicita o una ausencia de
causa. Esas obligaciones fueron incumplidas por la demandada en reconvencion,

que desde el 12 de abril de 2022 dejé de ejecutar las obras del contrato GEB-CAE.
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4. Contestacion de ODINEC a la demanda en reconvencion (Cfr. Archivo 256,

expediente remitido).

ODINEC present6 las siguientes defensas: a) contrato legalmente celebrado: el
subcontrato CAE-ODINEC fue suscrito bajo la representacion otorgada por la propia
EDEMCO SAS; b) contrato legalmente celebrado: el subcontrato CAE-ODINEC no
padece de ninguna irregularidad constitutiva de nulidad absoluta; ¢) ejecucion del
contrato CAE-ODINEC directamente por EDEMCO SAS; d) ratificacion del
subcontrato CAE-ODINEC; e) prescripcion; f) prohibicién del aprovechamiento de
la culpa y dolo propio; g) inexistencia de incumplimientos por parte de ODINEC. La
terminacion unilateral del subcontrato por parte de EDEMCO fue injustificada y
arbitraria; h) la terminacion fue ilegal por no cumplir las garantias del debido
proceso; i) el incumplimiento de EDEMCO impedia dar por terminado el subcontrato
CAE-ODINECE; j) la clausula de terminacion fue ejercida con abuso del derecho

por parte del consorcio CAE/EDEMCO vy; k) «la excepcion genéricar.

5. Laudo del Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje, Conciliaciéon y
amigable composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia

(Cfr. Archivo 463, expediente remitido).

El Tribunal de Arbitramento, respecto a la demanda inicial, declaré; a) la existencia
del contrato celebrado entre ODINEC y Consorcio CAE el 11 de abril de 2019 con
sus modificaciones; b) el incumplimiento de EDEMCO frente a sus obligaciones en
el contrato CAE-ODINEC y; c) la ilegalidad de la terminacion unilateral del contrato
por parte de EDEMCO. No obstante, negé el resto de pretensiones de la demanda
inicial, declarando la prosperidad de la defensa de EDEMCO denominada

«incumplimiento grave del contrato por parte de ODINECH».

Respecto a la demanda en reconvencion, el Tribunal de Arbitramento declaré que
ODINEC incumplié el contrato de construccion, montaje y pruebas de lineas de
transmision y desestimé el resto de pretensiones. Declard la prosperidad de las

excepciones de ODINEC referentes a: i) la existencia y validez del contrato y; ii) el
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incumplimiento de EDEMCO al dar por terminado el negocio juridico. Y negoé las

excepciones referentes a la inexistencia de incumplimiento por parte de ODINEC.

Para el Tribunal el «contrato de construccién, montaje y pruebas de lineas de
transmision» del 11 de abril de 2019, denominado contra CAE-ODINEC, existio y
fue celebrado entre EDEMCO y ODINEC, en tanto el Consorcio CAE no cred6 una
persona juridica diferente a sus miembros. Por esa razén descartd la falta de
capacidad alegada por EDEMCO, en tanto tal requisito de validez se predica de los
miembros del consorcio y no del consorcio mismo. Las obras fueron ejecutadas en
virtud del acuerdo entre EDEMCO y ODINEC para que esta ultima materializara

parte de las obligaciones contraidas en el contrato celebrado con el GEB.

El equivalente jurisdiccional consideré que el Otrosi No. 5 es existente y valido, en
tanto descart6 el dolo o la fuerza sobre el contratista como vicios del consentimiento,
que habian sido alegados por la parte demandante inicial. De igual manera expuso
que ninguno de los pactos que contiene el aludido otrosi se pueden calificar de

abusivos, vejatorios o ilegales.

Al referirse a la clausula trigésima tercera del contrato de ODINEC y EDEMCO, que
fue modificada en el Otrosi No. 5 por la clausula séptima, indicé que no se observa
una limitante para que las partes pactaran la modificacion de una clausula
resolutoria expresa como esa. El Tribunal no encontré probado que la modificacion
hubiese sido suscrita en forma contraria a derecho al desconocer requisitos legales
y jurisprudenciales para que pueda declararse unilateralmente la terminacion del

contrato.

El Tribunal de Arbitramento descarté que EDEMCO hubiese incumplido su
obligacion de entregar informacién esencial relacionada con las reclamaciones al
GEB o de hacer retenciones adecuadamente. La pasiva no ingres6 otros
contratistas para ejecutar las obras y, a la par, los juzgadores concluyeron que

tampoco se probaron actos de competencia desleal.

Por el contrario, el equivalente jurisdiccional si encontr6 que EDEMCO incumplio el

contrato con ODINEC al terminarlo unilateralmente -el 12 de abril de 2022- por el
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vencimiento de los pazos pactados en el Otrosi No. 5 para el tramo No. Ill. Segun
el Tribunal de Arbitramento, la demandada principal sabia de la ampliacion del plazo
que el GEB le habia concedido y en virtud del paragrafo tercero del contrato CAE-
ODINEC los plazos de ejecucion también se ampliaban para ODINEC, y ello fue
desconocido por EDEMCO. Ademas, el colegiado también encontr6 que algunos
anticipos no fueron entregados oportunamente y que la pasiva primigenia, después
de firmar el Otrosi No. 5, cambi6é su conducta contractual y demoré pagos para
operaciones de factoring necesarias para el flujo de caja de ODINEC; incumplié su
deber de actuar de buena fe, pero su comportamiento no fue doloso como lo acusé

la demandante inicial.

En lo que respecta al incumplimiento que EDEMCO atribuyé a ODINEC, el Tribunal
de Arbitramento encontré que ODINEC no incumplié los plazos; por un lado, porque
para la realizacion de la mayoria de las torres ninguna de las fechas de finalizacién
estaba vencida; y por otro, porque frente a los plazos vencidos la demandada inicial
nunca hizo una manifestacion alguna. Asimismo, tampoco encontré gravedad en los
hallazgos de EDEMCO en los que se indica que ODINEC no suministré el equipo,
el personal y los materiales para la ejecucion de la obra, asi como no acaté todas la
ordenes para cumplir con la calidad exigida por el cliente. Para el Tribunal se trataba
de faltas que se podian subsanar de una forma relativamente facil y no
comprometian la esencia del contrato, ni en tiempo ni en calidad. Tampoco tuvo
relevancia resolutoria que ODINEC hubiese retirado su personal de la obra el 12 de

abril de 2022, porque su intencion era reincorporarla el 18 del mismo mes y afo.

Contrario sensu, los arbitros si encontraron que ODINEC retrasé el pago a
empleados y proveedores, sin que sea de recibo que se excuse el incumplimiento
en el hecho de que EDEMCO hizo unas retenciones inadecuadas. Y esto para el
equivalente jurisdiccional es un incumplimiento resolutorio de conformidad con la
voluntad de las partes al modificar, en el Otrosi No. 5, la clausula trigésimo-tercera
del contrato CAE-ODINEC.

En conclusion, para el Tribunal de Arbitramento ambas partes incumplieron algunas
de las obligaciones por ellas contraidas. EDEMCO no traslad6 a ODINEC los plazos

del contrato marco con el GEB, no pagé completamente los anticipos y negd
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operaciones de factoring necesarias para el flujo de caja de la contratista. Y
ODINEC no pago la seguridad social para el periodo del 1y el 31 de marzo de 2022
y retrasoé los pagos a trabajadores y a proveedores iniciando abril de 2022. Ante el

incumplimiento reciproco no hay lugar a indemnizaciones ni clausula penal.

Y aunque hubo incumplimiento resolutorio, para los arbitros no habia lugar a ordenar
la terminacion o resolucion del contrato CAE-ODINEC porque éste ya habia
finalizado por el agotamiento del objeto, dada la terminacién del contrato con el GEB
y ademas el comportamiento de las partes también desvela su finalizacion. Lo que
corresponderia es la liquidacién del contrato, pero el Tribunal de Arbitramento no
puede proceder con esta labor, en tanto la competencia y las pretensiones elevadas
por las partes no se lo permiten. Por lo tanto, las partes de comun acuerdo deben
proceder con tal tarea y, en caso de no lograrlo, deben convocar un nuevo tribunal

arbitral para esos menesteres.

6. Recurso extraordinario de anulacion presentado por ODINEC (Cfr. Archivo

477, expediente remitido)

ODINEC present6 el recurso extraordinario de anulacion en contra del laudo arbitral
e invoco para tales efectos, las causales 7° y 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de

2012, y las sustent6 de la siguiente manera:

I) Causal novena: «Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision
de los arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre

cuestiones sujetas al arbitramento». Por dos razones:

a) El Tribunal de Arbitramento debidé declarar la nulidad parcial del
contrato, en tanto la clausula séptima del Otrosi No. 5 adolece de un vicio de
nulidad absoluta por su naturaleza abusiva. Lo anterior, con independencia de

que las partes lo hubiesen solicitado.

El Tribunal, por congruencia, analizé solo la fuerza y el dolo como posibles
vicios de nulidad, por lo que olvidé que debia declarar de oficio la nulidad

absoluta de la clausula abusiva porque esa es la sancion correspondiente y
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porque es plausible hacerlo y conservar como valido el resto del negocio. Es

una nulidad parcial que debio ser declarada porque el problema juridico no

giraba en torno a declarar la nulidad de todo el acuerdo.

Para el impugnante las clausulas que facultan a las partes a terminar
unilateralmente un contrato pueden considerarse abusivas. Destacé que el
mismo laudo sefala que la disposicion contractual debe precisar el
incumplimiento que da lugar a esa terminacion y debe tener la gravedad
suficiente para justificar la resolucion. Ademas, debe contener un preaviso y
disefiar un procedimiento a seguir. En el caso concreto la clausula de
terminacion no cumplié con esos requisitos y termind siento un ejercicio de
justicia por mano propia y devino abusiva. EDEMCO en el Otrosi No. 5 quitd
el preaviso de cinco dias y la posibilidad de que ODINEC diera explicaciones
de los incumplimientos endilgados. Por eso se debia decretar la nulidad

parcial.

b) El laudo es incongruente por «minima petita». Reconocié que, aunque
no comparte que la clausula de terminacion sea valida, el Tribunal de
Arbitramento cito jurisprudencia reciente que respalda la validez de este tipo
de clausulas como una manifestacion de la autonomia de la voluntad de las
partes, siempre que se materialicen en concordancia con la buena fe. No
obstante, si se declara ilegal la terminacion unilateral, aunque eficaz, habilita

a la contraparte a pedir indemnizacion de perjuicios.

ODINEC pretendio6 la declaratoria de ilegalidad y/o abuso del derecho en la
terminacién unilateral del contrato, y consecuencialmente el pago de
perjuicios. El propio Tribunal de Arbitramento reconocié la ilegalidad en la
terminacion del contrato, por lo que debidé pronunciarse frente a las
pretensiones consecuenciales de indemnizacién de perjuicios y no lo hizo. Por
eso el laudo fue incongruente. Inclusive, el Tribunal podia pronunciarse
también frente a la pretension de indemnizacion de EDEMCO sin dejar de

estudiar la indemnizacion reclamada por ODINEC, pero no lo hizo.
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El recurrente destacé que la indemnizacion de perjuicios reclamada por

ODINEC no era derivada de un incumplimiento especifico de EDEMCO, sino

que se deprecaba por la terminacion unilateral e ilegal del contrato.

1l) Causal séptima: Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en

derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo.

El recurrente destacd que el Tribunal de Arbitramento concluyé que ODINEC se
limitd a pedir perjuicios sin haber intentado antes que el contrato continuara, lo que
desvela «de bulto» que la decision fue en equidad porque se basé en suposiciones
y no en las pruebas. Lo anterior por cuanto no se tuvo en cuenta que hay prueba de
que ODINEC le pidi6 a EDEMCO que le permitiera continuar con la ejecucioén del
proyecto y que no aceptd la terminacién del contrato. Ademas, resaltdé que el
equivalente jurisdiccional se contradijo al decir que ya el contrato matriz CAE-GEB
habia terminado y por eso el contrato CAE-ODINEC también, cuando habia
reconocido que el 12 de abril de 2022 el primero de esos contratos no habia
fenecido. Se desecharon «groseramente» las pruebas que dan cuenta de que el
contrato matriz se termind mucho después. Hubo una ausencia completa de

valoracion probatoria.
CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos.

1.1. Teniendo en cuenta lo argumentado en la causal séptima de anulacion, se

abordaran los siguientes problemas:

- ¢En qué eventos se considera que los arbitros han proferido un laudo en
conciencia o en equidad, debiendo ser en derecho?

- ¢El laudo arbitral, en este caso, fue dictado en equidad en tanto «se omitid
por completo la valoracion» de pruebas sobre la terminacién del contrato objeto del

debate?
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- ¢La relevancia de esas pruebas en las conclusiones adoptadas por el

Tribunal de Arbitramento tienen alguna incidencia en la configuracion de la causal

novena de anulacién?

1.2. Y frente a lo expresado en la causal novena de anulacion, la Sala considerara

las siguientes preguntas:

- ¢, Coémo se configura la incongruencia en un laudo arbitral para que se pueda
colegir que se incurrio en la causal novena del articulo 41 de la Ley 1563 de 20127
- ¢ Al no declarar la nulidad absoluta parcial del Otrosi No 5 y no pronunciarse
frente a los perjuicios reclamados, el equivalente jurisdiccional dejé de resolver

circunstancias sujetas al arbitramento?
2. Fundamentos Juridicos.

2.1. El arbitraje es «un mecanismo alternativo de solucion de conflictos» (articulo 1°
dela Ley 1563 de 2012) que tiene como proposito sustraer temporalmente la funcion
jurisdiccional de los jueces para otorgarsela a unos particulares llamados «arbitros»
(precepto 7° ejusdem), siempre que se trate de asuntos de libre disposicion o

aquellos que la Ley autorice.

Este tipo de justicia, también catalogada como «privada», se invoca cuando las
partes, a través de un negocio juridico denominado «el pacto arbitral», renuncian a
hacer valer sus pretensiones antes los jueces (articulo 3° de la Ley 1563 de 2012)
para someterse voluntariamente a la solucidn que por derecho, equidad o
conocimiento técnico deban proferir los arbitros, quienes adoptan sus decisiones
con base en «los principios y reglas de imparcialidad, idoneidad, celeridad, igualdad,

oralidad, publicidad y contradiccion» (articulo 1° inciso 2° ejusdem).

El articulo 116 de la Constitucién Politica y la Ley 1563 de 2012 otorgd autonomia
e independencia a los arbitros para resolver en sus laudos el fondo de la
controversia planteada en el respectivo pacto arbitral, y es por esa razéon que sus
causales de anulacion resultan extraordinarias y taxativas (articulo 41 de la Ley

1563 de 2012). La autoridad judicial -Tribunal Superior, Corte Suprema y Seccion
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Tercera del Consejo Estado- (articulo 46 ibidem), al momento de resolverlas, debe
adoptar un enfoque formal y de interpretacion restrictiva que evite: (i) pronunciarse
sobre el fondo de la controversia; y (ii) calificar o modificar los criterios, valoraciones
probatorias, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral

(articulo 42 ultimo inciso ibidem).

El recurso de anulacion no puede constituir una segunda instancia en la que se
modifiquen las valoraciones efectuadas por el Tribunal Arbitral. De hecho, las partes
al someterse a la decision de este equivalente jurisdiccional reconocen
implicitamente que el asunto se resolvera en unica instancia y que frente a la
decision solo procede la anulacion como un recurso extraordinario en el que la
reapertura del debate sustancial esta restringida. Asi lo ha expuesto la Sala de
Casacion Civil en sentencia SC4480 de 2021 en la que efectua consideraciones

aplicables a la teleologia comun al arbitraje internacional y al nacional:

...por su naturaleza especial, los mecanismos para impugnar el laudo arbitral se han
limitado rigurosamente al recurso extraordinario de anulacién; bajo unas estrictas
causales taxativas, que tienen como fin proteger el derecho al debido proceso de
las partes, pero sin la posibilidad de trasladar al juez de la anulacion la potestad
de examinar el fondo de la controversia. Siendo lo anterior potestad exclusiva de
los arbitros, el ordenamiento ha propendido por impedir que el mencionado
recurso extraordinario se convierta en una instancia mas del proceso...

... De lo anterior se deriva que el recurso tenga como objetivo principal el garantizar
el derecho al debido proceso de las partes de la controversia, debiendo la parte
afectada recurrir a él por medio de las expresas causales que el legislador ha
consagrado para ello, demostrando asi que hubo un error de procedimiento que
afecta el mencionado derecho fundamental, pero sin que esto signifique que se
pueda demostrar mediante este recurso un error sustantivo en el juzgamiento,
pues no esta en su naturaleza el fin de reiniciar el debate ya juzgado y fallado
por los arbitros.

(Negrillas del Tribunal)

En la precitada sentencia la Corte Suprema de Justicia destaco la imposibilidad de
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, con valoracion de pruebas, o donde
se juzguen los razonamientos juridicos en que se basaron los arbitros. Y esto cobra
gran relevancia de cara al problema juridico que tiene que resolver el juez de la
anulacion, quien debe desvelar cuando se disfraza o se camufla la reapertura de un
debate sustancial ya definido en unica instancia. Se trata de rechazar cualquier

intento del recurrente por aparentar que ataca el laudo por cuestiones de debido
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proceso, cuando realmente pretende ventilar ante la autoridad judicial sus

inconformidades sustanciales respecto a la decision jurisdiccional equivalente.

2.2. Ahora bien, el numeral séptimo del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012
preceptua, como causal de anulacion, que se haya fallado «en conciencia o
equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca
manifiesta en el laudoy». Una decision en equidad o en conciencia se caracteriza por
no estar soportada en el ordenamiento juridico vigente y carente todo tipo de
apreciacion probatoria, ya que, en estos casos, el sentenciador acude a sus
vivencias, convicciones personales y a su sentido comun con el propdsito de

determinar, desde su leal saber y entender, lo que en equidad corresponde.

Por su parte, una decision en derecho efectivamente, y como su nombre lo indica,
se apoya en la Constitucion Politica y en la Ley. Esto exige una valoracién probatoria

en los términos del articulo 176 del CGP.

Bajo este contexto es factible concluir que la causal séptima del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012 se configura cuando, de forma ostensible, el laudo: i) carece de
una fundamentacion juridica que sea coherente con la decision -sin importar si el
juez de la anulacién la comparte o no-; y ii) no ofrece ningun un analisis probatorio,
en tanto las pretensiones y las excepciones se resuelven sin valoracion alguna de

las pruebas incorporadas y practicadas al interior del tramite arbitral.

Esto significa que el juez del recurso de anulacién, cuando se alega que el laudo es
en equidad, no esta autorizado para establecer si la motivacion de los arbitros fue

correcta o no, es decir:

(I) No puede analizar si la norma fue aplicada adecuadamente, en tanto una decision
equivocada no implica un fallo en equidad. Si el laudo da cuenta de la aplicacion de
una normatividad y no del parecer de justicia de los arbitros, ello es suficiente para
tenerle como un fallo en derecho. En la anulacion, entonces, no se puede determinar

qué norma era la correcta;
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(i) Ademas, el juez de la anulacién no puede cuestionar el mérito que se le haya
otorgado a las pruebas recaudadas, ni censurar el hecho de que se le haya dado
mayor valor a unas pruebas por encima de otras. La expresion normativa
«circunstancia que aparezca manifiesta» implica que la configuracion de la causal
séptima supone una total desatencion de todas las pruebas y no de aquellas que el
recurrente consideraba mas relevantes para que el resultado le fuera favorable. Y
con mayor razon se desestimara el recurso, si las pruebas que se arguye que no

fueron valoradas son irrelevantes en la definicion del debate.

En este sentido, es posible concluir que la causal séptima no se encontrara fundada
cuando la recurrente pretenda anteponer su propia interpretacion de la ley y de las

pruebas recaudadas sobre la que desarroll6 el Tribunal.

2.3. Por otro lado, la causal novena del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 implica
«haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros,
haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento». Es una causal estrechamente ligada al articulo 281 del Codigo
General del Proceso, que preceptua que la sentencia «debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda

ni por causa diferente a la invocada en esta».

De manera que existira incongruencia, y en ese mismo sentido se abre paso a la
aniquilacién de la validez del laudo «(i) cuando en la sentencia se decide o concede
mas alla de lo pedido, o sea, ultra petita; (ij) cuando el fallo recae o decide sobre
puntos no sometidos al litigio, es decir, de manera extra petita o (iij) cuando deja de
pronunciarse sobre cuestiones sujetas al proceso, es decir infra o citra petita»
(Sentencia 6245 del 11 de diciembre de 2019, Consejo de Estado, seccidn tercera,

subsecciéon C).

Para verificar la resefiada situacion, el juez del recurso de anulacion debe realizar

una comparacion entre lo pedido y lo decidido por los arbitros, ya que no se trata de
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revivir un debate ya zanjado por el Tribunal Arbitral. La aludida causal resalta el
hecho de que la falta de consonancia del laudo constituye un yerro in procedendo
porque desborda el limite fijado en la demanda, y esto implica que, si aquel se ha
respetado y, por consiguiente, existe congruencia en la decision arbitral, con
independencia de que sea acertada o erronea (yerros in judicando), no se abre paso

el referido motivo de anulacién.

Ahora bien, segun la regla del inciso final del articulo 281 del Cddigo General del
Proceso, en la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial o «que la ley permita considerarlo de oficio». Uno
de esos aspectos que el tribunal de arbitramento debe analizar de oficio, por
mandato del articulo 282 ejusdem, es el relacionado con los hechos probados que
constituyan una excepcion, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad
relativa. Ese mismo precepto dispone otro caso de analisis oficioso cuando se
propone la excepcion de nulidad o de simulacién del acto o contrato, ante lo cual el
juez debe pronunciarse expresamente, en caso de que sean parte en el tramite los

que lo fueron en el acto o contrato.

En efecto, si un contrato es nulo, el equivalente jurisdiccional debe declararlo de esa
manera, aunque no haya sido alegado por ninguna de las partes. Lo anterior por
disposicion del articulo 1742 del Codigo Civil: «La nulidad absoluta puede y debe
ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto
en el acto o contrato...». Si no lo hace, el laudo da cuenta de una omision en la

resolucion de aspectos sometidos a la justicia arbitral.

Entonces, si el tribunal de arbitramento omite hacer un analisis de validez del
contrato objeto del debate arbitral y un pronunciamiento frente a si considera -0 no-
que éste es nulo, el laudo estaria dejando de resolver circunstancias sujetas al
arbitramento. Sin embargo, esto no puede confundirse con el deseo del recurrente
de que los arbitros hubiesen llegado a la conclusién sobre la validez o invalidez que
mas le convenia. Una cosa es que en el laudo se dejara de resolver circunstancias
sujetas al arbitramento y otra muy distinta es que, habiéndose analizado la validez
del contrato, los equivalentes jurisdiccionales no hayan arribado al resultado

esperado por el recurrente. Esto ultimo no implica un fallo incongruente, sino uno
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desfavorable a los intereses de quien persigue la anulacion, lo que inhibe que el

juez del recurso extraordinario reabra el debate sustancial legalmente concluido.

Finalmente, cuando el recurrente extraordinario alega que los arbitros omitieron
pronunciarse frente algunos aspectos de la pretension o de la excepcién, se debe
examinar que no se trate de aquellos asuntos frente a los que la ley exime al juez
de su analisis. En ese caso, aunque no haya un pronunciamiento, el laudo no es

incongruente.

Un ejemplo de lo anterior es el supuesto del articulo 282 del Cdédigo General del
Proceso, segun el cual «si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca
a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes». Entonces, si en un contrato sinalagmatico queda probado que hay
incumplimientos reciprocos y que ninguno de los contratantes esta en mora, el juez
esta relevado de examinar las pretensiones condenatorias por perjuicios en tanto
ninguno esta en posicidon de reclamarlos; ni éstos, ni la clausula penal, ni el traslado
de la pérdida del cuerpo cierto. De ahi que, aunque se haya estimado una pretension
declarativa de incumplimiento -que no es una verdadera pretension sino uno de
varios presupuestos para estimar la pretension condenatoria de resarcimiento de
perjuicios-, no es viable el estudio de las pretensiones condenatorias
consecuenciales porque se prueba que quien depreca también es incumplido. En
ese evento, no puede calificarse el laudo arbitral de incongruente. Por el contrario,
se estima conveniente desde la congruencia que los arbitros atiendan al deber de
no pronunciarse frente aquello que es innecesario o irrelevante para el debate,
atendiendo a la prosperidad de una de las excepciones -oficiosas o no- que salga

avante en el tramite arbitral.
3. Caso Concreto.

El recurrente presenté primero sus argumentos de anulacién respecto a la causal
novena del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 y por ultimo la del numeral séptimo
de esa misma disposicion. En ese sentido, la Sala de Decision resolvera en ese

mismo orden el presente recurso extraordinario.
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3.1. Segun la recurrente, el Tribunal de Arbitramento debid declarar de oficio la
nulidad absoluta parcial, en tanto la clausula séptima del Otrosi No. 5 adolece de un
vicio de nulidad absoluta por su naturaleza abusiva. Para el recurrente se trata de
una decision que debid ser adoptada de oficio y, en consecuencia, el laudo dejo de

resolver sobre asuntos sometidos al arbitramento.

Para resolver el problema juridico que impone el argumento de la recurrente se
deben diferenciar dos aspectos: 7) una cosa es que el Tribunal de Arbitramento no
se haya pronunciado frente a la validez de la clausula séptima del Otrosi No. 5 y; 2)
otra —bien distinta- es que habiéndose pronunciado al respecto no hubiese llegado
a las mismas conclusiones del impugnante en anulacion o que no haya aplicado el
derecho en la forma en la que ODINEC lo consideraba correcto. En el primer
escenario habria una omision en el laudo por no resolver un aspecto que de oficio
se debe analizar, caso en el cual procederia la anulacion. El segundo escenario es
diametralmente distinto porque implica que los arbitros incurrieron —segun la
recurrente- en un error sustancial, y ese aspecto no puede dilucidarse en el tramite

de este recurso extraordinario porque no se trata de una segunda instancia.

Segun la recurrente los juzgadores solo analizaron la fuerza y el dolo como posibles
vicios de nulidad, pero no consideraron el abuso del derecho como una razén para
anular la clausula séptima del Otrosi No. 5, toda vez que para la impugnante esa es
la consecuencia juridica que debio aplicarse. Entonces, esta Sala de Decision debe
preguntarse ¢el error endilgado al laudo es que el tribunal no analizé las
consecuencias propias de declarar que una clausula es abusiva o que no se aplico
la consecuencia juridica esperada por ODINEC? EI argumento presentado en el

recurso de anulacion da cuenta de lo segundo y no de lo primero.

El aqui impugnante esperaba que, como consecuencia de que se tuviera como
abusiva la clausula séptima del Otrosi No. 5, se declarara su nulidad parcial; no
obstante, el Tribunal de Arbitramento llegd a una conclusion distinta al respecto y le
dio un alcance diferente a la redaccion de la referida disposicion contractual, lo que
constituye —no una ausencia de pronunciamiento- sino una disparidad de criterios
propia de un recurso ordinario como el de apelacion. Este escenario extraordinario

impide que esta Magistratura valore los argumentos juridicos de los arbitros para
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verificar si se equivocaron o no y si debieron llegar a las mismas conclusiones de
ODINEC. Eso, sin duda, desborda el analisis frente a la congruencia que propone

la causal novena del articulo 41 de la Ley 1563 del 2012.

Seria diferente si el Tribunal de Arbitramento no hubiese efectuado ningun analisis
del abuso del derecho, a la par que hubiera omitido pronunciarse frente a la validez
del Otrosi No. 5. Eso constituiria un laudo citra petita. Sin embargo, la decisién da
cuenta de todo lo contrario. A partir de la pagina 83 del laudo arbitral del 2 de
diciembre de 2024, los arbitros efectuaron un detallado analisis del asunto en un
acapite que denominaron «El abuso del derecho y de la posicion dominante en el
Otrosi No. 5» en el que hicieron un estudio pormenorizado del origen y el
entendimiento que desde distintas fuentes debe otorgarsele a la figura del abuso
del derecho en el ambito contractual. Luego, respecto al caso concreto expresé con
claridad que, a su juicio, ninguna de las clausulas del Otrosi No. 5 se pueden calificar

de abusivas:

Frente al asunto que debe dilucidar el Tribunal, se observa que ninguno de los
pactos que contiene el Otrosi n°. 5 se pueden calificar de abusivos. Nétese que
existen dos posibles controles que puede proferir la autoridad jurisdiccional en este
caso: por un lado, la declaratoria de ineficacia (de algun tipo) total o parcial del
contenido del Otrosi n°. 5. Esto requeriria la existencia de algun vicio de voluntad, o
la invalidez de las declaraciones de voluntad, tal cual fueron suscritas por las partes.
En cambio, un asunto diferente es el posible control judicial respecto a la manera
en que una de las partes del contrato podria haber decidido interpretar errébnea o
sesgadamente alguna de las disposiciones pactadas o actuar en contravia de la ley,
los buenos usos, la buena fe o la lealtad en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Mientras que el primer supuesto obedece a vicios inherentes al
negocio juridico, el segundo nos pone en posibles circunstancias de incumplimiento
contractual o de indemnizacién de perjuicios ocasionados en el actuar de alguna de
esas partes que se haya extralimitado, o que haya tajantemente ignorado el sano
uso de las disposiciones contractuales estipuladas. (Cfr. Archivo 463, pagina 90,
expediente remitido) ...

...De la lectura integral del escrito de demanda principal reformado, se colige que
ODINEC censura tanto la modificacidon que se hizo de la clausula sobre terminacion
unilateral del contrato, y también la manera en que ésta fue aplicada por EDEMCO,
correspondiendo en este acapite el analisis relacionado con la celebraciéon del
Otrosi y no de su aplicacion, lo que sera estudiado en otro aparte... (Cfr.
Archivo 463, paginas 94 y 95, expediente remitido).

(Negrillas de la Sala de Decision)

Nétese que el Tribunal diferencio las consecuencias que, segun su analisis juridico,
pueden derivarse del abuso del derecho. Para los arbitros, si la clausula es abusiva
desde su redaccidon o confeccidn, la consecuencia es la nulidad; en cambio, si lo

Radicado: 05001 22 03 000 2025 00134 00
Pagina 20 de 30



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

abusivo es la forma en como una de las partes la interpreta, el escenario es el del
incumplimiento contractual. Y si para los arbitros «ninguno de los pactos que
contiene el Otrosi No. 5 se pueden calificar de abusivos», lo que incluye la clausula
séptima, pues claramente queda descartada su nulidad absoluta. Se trata de un
diafano analisis que se refleja en el laudo y que desvela que el equivalente
jurisdiccional no omitié pronunciarse de oficio sobre la nulidad absoluta parcial
derivada del abuso del derecho, sino que considerd que esa no era la consecuencia
para este caso en particular, y eso no puede ser objeto de reproche de cara al

recurso de anulacion.

El analisis del recurso de anulacion da cuenta de que para ODINEC el Tribunal de
Arbitramento olvidé o pasé por alto que la nulidad absoluta de una clausula puede
ser una consecuencia de que sea abusiva. Pero si se lee acuciosamente el laudo
se observa con facilidad que ello no es cierto. Los arbitros reconocen expresamente
que esa es una de las consecuencias —derivada de la confeccion de la clausula,
mas no de la interpretacion de la misma- solo que no consideran que esa
consecuencia —la nulidad- sea aplicable al caso concreto. Eso genera una
disparidad de criterios juridicos entre recurrente y equivalente jurisdiccional, pero,
sin duda, no es un problema de congruencia. Tanto asi que en el laudo arbitral se
insistié en que la negociacion de la totalidad del Otrosi No. 5 —incluyendo la clausula
séptima por supuesto- correspondié a las necesidades de las partes. La valoracion

es diafana (Cfr. Archivo 463, pagina 91, expediente remitido):

Contrario a lo que sefala la sefiora VILLOTA URIBE en su testimonio, El Tribunal
encuentra evidencia de varias comunicaciones entre las partes que demuestran que
sobre el Otrosi n°. 5, ambas partes tuvieron la oportunidad de negociar los
términos del mismo, por lo que no se evidencia una imposiciéon basada en el
abuso de una posicién contractual dominante, sino y simplemente, el reflejo
de las necesidades particulares que tenian ambas partes, a saber, las de
EDEMCO, tendientes a controlar los riesgos de la ejecucion, y las de ODINEC,
dirigidas a alimentar su caja.

Tampoco considera el Tribunal que el mero hecho de que pudiesen existir
imprecisiones desafortunadas en la redaccién de clausulas como la SEPTIMA del
Otrosi n°. 5 (modificatoria de la clausula DECIMO TERCERA original), como ya se
expuso, constituyan justificaciéon suficiente para negarle eficacia a aquello que
las partes validamente acordaron, sino meramente a que tanto las partes, como
cualquier otro llamado a interpretar el contrato se dirija a los principios de buena fe
y lealtad, reconocidos por la jurisprudencia, sin tener que extinguir aquello que fue
libremente acordado.

(Negrilla de la Sala de Decision)
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Y como si fuera poco lo anterior, el Tribunal de Arbitramento dedico el acapite 3.3.
denominado «El analisis de la clausula séptima del Otrosi No. 5» a resolver
expresamente aquello que el recurrente dice que no resolvié (Cfr. Archivo 463,
pagina 93, expediente remitido). Nada mas alejado de la realidad. Los juzgadores
establecieron como problema juridico de ese capitulo de la decision el siguiente:
«Dado que las pretensiones TERCERA y la SUBSIDIARIA DE LA SEPTIMA, cuyo
texto se transcribe mas adelante, apuntan a restarle validez al Otrosi n.° 5 o sélo
a la Clausula Séptima del mismo, pero en esta ocasion, por asuntos relacionados
con la forma en que se pacto la facultad de terminacion contenida en el numeral 4
de la nueva clausula TRIGESIMO TERCERA, el Tribunal procede al estudio del

asunto» (Negrillas a propodsito).

Esto descarta dos argumentos de la recurrente: primero, no es cierto que no se hizo
un analisis particular de la clausula séptima del Otrosi No. 5; y, segundo, la nulidad
absoluta parcial si fue deprecada por las partes, los arbitros lo reconocieron y
procedieron a resolverlo de forma especifica. Ni siquiera se trataba de un aspecto
que debia abordarse oficiosamente; fue pedido por el demandante inicial y
efectivamente fue resuelto. Mas claro no se puede desprender de la pagina 99 del

laudo arbitral atacado:

...Finalizando entonces con el estudio pertinente, concluye el Tribunal que el Otrosi
n.° 5 existe y es valido, y lo mismo ocurre de cara al analisis especifico de la
clausula séptima del mismo que, como se recordara, modificé la clausula
trigésimo tercera del contrato.

En resumen, el Tribunal no encuentra probado que, como lo aduce la demanda
principal reformada, el Otrosi n°. 5 hubiera sido suscrito en forma contraria a
derecho al desconocer los requisitos que establecen la Ley y la jurisprudencia
para que pueda declararse unilateralmente la terminacion de un contrato, ni
que hubiese sido suscrito con abuso de posicién dominante contractual o con
abuso del derecho imputables a EDEMCO, ni tampoco con fuerza o dolo que
viciaran el consentimiento de ODINEC, con lo que se despacharan
desfavorablemente las pretensiones TERCERA, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la
demanda principal reformada, ya transcritas en un apartado anterior de este Laudo,
y por tanto —y por ser subsidiarias—, tampoco prosperaran la pretensién SEPTIMA
ni su subsidiaria, que se refieren especificamente a la clausula séptima del citado
Otrosi...

(Resaltos de los magistrados)

Es claro para esta Magistratura que el argumento en el que sustenta el recurrente
la causal novena de anulacion constituye la expectativa que, como parte, tenia de

que se considerara que la clausula séptima del Otrosi No. 5 era abusiva desde su
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origen y condujera a la nulidad absoluta parcial. Se trata de una insistencia en que
la redaccion de clausulas de terminacion unilateral sin preaviso y sin aducir una
gravedad en el incumplimiento son abusivas y nulas; sin embargo, el Tribunal de
Arbitramento ya resolvido y encontr6 que no hubo abuso en la negociacion y
estipulacién de la clausula, siendo consecuente con su decision de no decretar la

nulidad que deprecd la parte actora inicial.

De ahi que el abuso del derecho si se considerara por los arbitros como una causal
de nulidad, pero que no se declarara bajo un analisis que esta Magistratura no
puede ni avalar ni reprochar, en tanto ello desborda el ambito de sus competencias
en este recurso extraordinario. El abuso del derecho se evidencio, para el
equivalente jurisdiccional, en la forma en como EDEMCO interpret6 la clausula, por
lo que considero que era un aspecto de incumplimiento contractual y no de ineficacia
o nulidad de dicha disposicion contractual. Acertado o no, el Tribunal de
Arbitramento si resolvid, como lo exigen los articulos 1742 del Cédigo Civil y 282
del Codigo General del Proceso. Inclusive, no tuvo que proceder de oficio porque,
se itera, contrario a lo indicado en el recurso extraordinario, la parte demandante
inicial si pidi6 expresamente la invalidez de la clausula séptima y, de forma

motivada, le fue negada tal pretension.

Ahora bien, la recurrente ODINEC también sefnalé que el laudo es incongruente por
«minima petita» porque si se declara ilegal la terminacion unilateral, aunque la
clausula sea eficaz, habilita a la contraparte a pedir indemnizacion de perjuicios.
Para la impugnante extraordinaria los arbitros tenian que pronunciarse frente a sus
pretensiones consecuenciales de indemnizacién de perjuicios, y no lo hicieron. A su
sentir, incluso, debieron hacerlo respecto a la pretension de indemnizacion de
EDEMCO.

En este punto hay que tener en cuenta dos supuestos claros que se desprenden de
la decisidon del Tribunal de Arbitramento: 7) que, efectivamente, se concluy6 que
EDEMCO incumplié el contrato al terminarlo el 12 de abril de 2022 porque no podia
aplicar la clausula de terminacion unilateral porque, para esa fecha, no era un
contratante cumplido (Cfr. Archivo 463, pagina 138, expediente remitido). Se itera,

lo abusivo fue el comportamiento posterior y no el haber incluido la clausula en el
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Otrosi No. 5 y; 2) que también se declar6 que ODINEC fue una contratante
incumplida por no pagar a los trabajadores y a los proveedores y no efectuar los
aportes a la seguridad social, a su cargo, en las fechas correspondientes. Para el
panel arbitral no hubo una causal eximente de la responsabilidad (Cfr. Archivo 463,
paginas 156 a 161, expediente remitido). Y frente a esto nada se dice en el recurso
extraordinario de anulacién, pese a que fue de suma relevancia para las

conclusiones a las que llego el equivalente jurisdiccional:

...La obligacién que se comenta era de ODINEC, quien debia cumplirla al margen
de, de dénde provinieran los recursos para hacerlo, luego, aun si EDEMCO retuvo
injustificadamente recursos de ODINEC, ello no es justificante para que ésta no
cumpliera con el pago de la seguridad social de sus empleados.

En punto de este incumplimiento, el Tribunal considera necesario hacer una
referencia a lo acordado por las partes en la clausula séptima del Otrosi n.° 5 al
Contrato CAE-ODINEC.

En esta estipulacién las partes acordaron que EDEMCO podria dar por terminado
el contrato sin responsabilidad de su parte y de manera inmediata, entre otros
eventos, “En caso de mora en pagos a proveedores, trabajadores o pagos a la
seguridad social y parafiscales”, por lo que es claro que la intencion comun de
las partes fue darle a la mora en el pago de la obligacion de seguridad social
la entidad de incumplimiento resolutorio del contrato, por lo que debe este
Tribunal estarse a dicha voluntad.

La parte recurrente no parte del supuesto de que ambos contratantes se tuvieron
por incumplidos, sino que pretendia que, del mero hecho de que se declarara que
EDEMCO termindé ilegalmente el contrato, se desprendiera la condena por perjuicios
a su favor. Se trata de un argumento que desconoce el propio incumplimiento
resolutorio de ODINEC vy el reconocimiento oficioso que hicieron los arbitros de la
situacion de incumplimiento reciproco en el que incurrieron las partes. El argumento
legal y jurisprudencial del equivalente jurisdiccional para descartar el analisis de las
indemnizaciones deprecadas por ambas partes fue muy claro (Cfr. Archivo 463, pag.

172, expediente remitido):

...Por otra parte, ante el incumplimiento reciproco, encuentra oportuno este
Tribunal citar la jurisprudencia relevante sobre la materia, a partir un reciente fallo.
Esa jurisprudencia, si bien es cierto que existe una controversia historica atinente a
la posibilidad de aplicar la condicion resolutoria tacita a eventos de incumplimiento
reciproco, es coincidente en un asunto que es fundamental para este caso y que
consiste en que en dichos eventos no hay lugar a solicitar, por ninguna de las
partes incumplidas, ni indemnizacion de perjuicios, ni clausula penal, en razén
a la aplicacion del articulo 1609 del Codigo Civil...
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Segun la recurrente en anulacion, la indemnizacién de perjuicios reclamada no era
derivada de un incumplimiento especifico de EDEMCO, sino que se deprecaba por
la terminacién unilateral e ilegal del contrato. Esto no resulta de recibo para este
Magistratura, en tanto es una postura que pretende desconocer que también hubo
un incumplimiento imputable a ODINEC. Recibir el argumento de impugnacién seria
escindir la terminacion injustificada imputable a EDEMCO de todo el contexto de

incumplimientos contractuales que encontré el Tribunal de Arbitramento.

El yerro de lo arguido en la impugnacion extraordinaria radica en que, para el
recurrente, el equivalente jurisdiccional debia entender la terminacion «ilegal» o
unilateral del contrato como un hecho aislado o diferente a un simple incumplimiento
contractual, y que la sola terminacion per se justificaba una indemnizacion sin
importar si habia otros incumplimientos o no. Este entendimiento debe descartarse
como un argumento valido de anulacion, en tanto nuevamente se acusa a los
arbitros de un error sustancial que, como se ha insistido, no puede ser revisado en
este escenario extraordinario. Si estaba bien 0 no entender el incumplimiento como

aislado de la terminacién, es un asunto de derecho que no corresponde a esta Sala.

Y para la Sala de Decision es claro que la motivacion del recurrente es inane para
desvelar una incongruencia en el laudo arbitral. Recuérdese que el articulo 281 del
Cddigo General del Proceso consagra una regla de congruencia que se observa
que fue debidamente atendida por el Tribunal Arbitral. Segun el inciso final del
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, en la sentencia se tendra en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial o «que la ley permita
considerarlo de oficio». El incumplimiento reciproco de los contratantes ODINEC y
EDEMCO es un ejemplo claro de un hecho configurativo de una excepciéon de mérito
impropia, es decir, aquella que no requiere ser alegada para que sea reconocida

por el juez o el equivalente jurisdiccional.

Al reconocerse ese hecho extintivo del derecho de los contratantes a exigir el pago
de perjuicios —por el incumplimiento reciproco- se debia atender, como se hizo, a lo
preceptuado en el articulo 282 del mismo estatuto procesal segun el cual «si el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones

de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes».
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Y no solo eso, es que la simple l6gica respalda la congruencia de la decision del
Tribunal Arbitral al abstenerse de analizar las pretensiones indemnizatorias, por
cuanto la ausencia de mora descarta la posibilidad de perseguir el resarcimiento de
perjuicios, y de ahi que se desprenda la inutilidad de examinar si éstos fueron
probados o no. Los arbitros hicieron bien en no estudiar tales peticiones, en tanto la
ley exime a los juzgadores, en ese escenario de prosperidad de la excepcion de
incumplimiento reciproco, de analizar las pretensiones consecuenciales de

indemnizacion y las subsiguientes excepciones.

De ahi que, aunque se haya estimado la pretension declarativa de incumplimiento,
-que no es una verdadera pretension sino uno de varios presupuestos para estimar
la pretension condenatoria de resarcimiento de perjuicios- no resultaba plausible el
estudio de las pretensiones condenatorias consecuenciales porque se probd que
ODINEC es tan incumplido como EDEMCO y sus pretensiones debian ser
desestimadas. Independientemente de que esta Sala comparta o no esa conclusion
de incumplimientos reciprocos, en lo que respecta a la congruencia —que es lo que
concita a la Magistratura por el recurso de anulacion- no hay reproche alguno que
hacerle al equivalente jurisdiccional porque, ante la conclusion expuesta,

claramente carecia de objeto analizar de fondo las pretensiones indemnizatorias.

3.2. Finalmente, para el recurrente «salta de bulto» que el fallo se profirié en equidad
porque se basd en suposiciones y no en las pruebas, razon por la cual debe
anularse el laudo arbitral con base en la causal séptima del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012. Segun el recurso de anulacion se desecharon «groseramente» las
pruebas de que ODINEC le pidié a EDEMCO que le permitiera continuar el contrato
y que el contrato matriz CAE-GEB terminé mucho después del 12 de abril de 2022
que EDEMCO terminé unilateralmente el contrato con ODINEC.

Pero la Sala de Decision se pregunta de entrada, ¢qué relevancia tiene el
argumento del recurrente en anulacion si, de cualquier manera, el Tribunal de
Arbitramento le otorgd la razén a ODINEC frente a que EDEMCO incumplié el
contrato al terminarlo unilateralmente? Aun si se concluyera en este escenario

extraordinario que ODINEC si le pidi6 a EDEMCO continuar con el contrato y que

Radicado: 05001 22 03 000 2025 00134 00
Pagina 26 de 30



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

el contrato CAE-GEB no habia terminado para el 12 de abril de 2022, la conclusion
de los arbitros seria la misma y seguiria siendo favorable para el aqui recurrente:
EDEMCO no podia terminar unilateralmente el contrato CAE-ODINEC. Inclusive,
ese fue uno de los incumplimientos que le endilgo el equivalente jurisdiccional a
EDEMCO para inhibir la posibilidad de que deprecara el pago de indemnizacién por

perjuicios en la demanda en reconvencion.

Y es que debe agregarse que el motivo por el cual se nego el estudio de la prueba
de los perjuicios deprecados por ODINEC no fue el hecho de que no hubiese
insistido a EDEMCO para continuar con el contrato, como lo hace parecer el
recurrente en su escrito de anulacion. Los perjuicios reclamados por ODINEC no
fueron tenidos en cuenta porque incumplié gravemente el contrato al no pagar
oportunamente la seguridad social de sus trabajadores y retrasar los pagos

laborales y a sus proveedores (Cfr. Archivo 463, pagina 167, expediente remitido):

Mientras tanto a ODINEC se le atribuye por este panel arbitral haber incumplido
las obligaciones de NO PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL PARA EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 1Y EL 31 DE MARZO DE 2022, EL RETRASO EN
LOS PAGOS LABORALES Y A PROVEEDORES INICIANDO ABRIL DE 2022 y
EL RETIRO DEL PERSONAL DURANTE EL 12 DE ESE MISMO MES Y ANO. Los
dos primeros de estos incumplimientos fueron considerados por las partes, a
instancias del Otrosi n.° 5 como graves, en la medida que eran suficientes para dar
por terminado el contrato. Y, en tal sentido, no podria el Tribunal considerarlos de
otra manera, en la medida que hacerlo seria desconocer la autonomia de la voluntad
y la libertad contractual que aquella comporta.

(Negrilla de la Sala de Decision)

En ese sentido, aun si se tuviera por probado que ODINEC insistié en el contrato y
que el contrato matriz CAE-GEB no habia terminado, en todo caso las razones del
Tribunal de Arbitramento para situar en incumplimiento a la demandante inicial

fueron otras; la desatencion de su obligacion de hacer determinados pagos.

Lejos esta la Magistratura de concluir que el fallo fue en equidad porque
supuestamente no se analizaron dos pruebas que acreditaban dos hechos
absolutamente irrelevantes para el desenlace de las pretensiones indemnizatorias
de ODINEC. Un verdadero reproche con capacidad anulatoria hubiese sido
encaminado a desvelar una ausencia de pruebas que cimentaran la decision de

tener a ODINEC como incumplida en sus pagos, pero tal reproche no puede
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hacérsele al laudo, y mucho menos el recurrente lo alega en este escenario

extraordinario.

Que los arbitros hubiesen hecho suposiciones de que ODINEC no insistié en el
contrato o que hubiesen tenido por probado que el contrato CAE-GEB terminé antes
-cuando no fue asi- es absolutamente insuficiente para concluir que el laudo arbitral
fue proferido en equidad. Es que no es solo que no aparece manifiesto, sino que no
se observa ni un apice de fundamentacién apartada del ordenamiento juridico o de
las pruebas. La ausencia total de valoracion de las pruebas es un argumento que

se aleja completamente de la simple lectura de la decision del panel arbitral.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que el aparte en el que el Tribunal de
Arbitramento senald que «en parte alguna se evidencio interés de dicha parte
[ODINEC] en buscar la continuidad contractual, en la medida que no existe solicitud
alguna en dicha direccion: solo se concentr6 la demandante en implorar una
indemnizacién de perjuicios» (Cfr. Archivo 463, pagina 174, expediente remitido),
se tratd de uno de los argumentos incluidos en el acapite «sobre la terminacion del
contrato y la necesidad de su consecuente liquidacion», en la que expuso por qué
se puede entender que el contrato CAE-ODINEC termind y lo que procede es su

liquidacion.

Y aunque la recurrente alega que se desconocieron completamente las pruebas al
concluir que hubo un desinterés de su parte por continuar el contrato, nada dice
respecto al hecho de que, de cualquier manera, en efecto, el vinculo contractual ya
esta terminado y lo que procede es su liquidacion. Dicho de otra manera, ODINEC
alega que si quiso insistir en el contrato, pero desconoce que eso no cambia que el
contrato CAE-ODINEC se quedo sin objeto luego de que terminé el contrato CAE-
GEB, asi eso hubiese ocurrido después del 12 de abril de 2022. Y si eso es asi, no
hay manera de decir que los arbitros decidieron con suposiciones al concluir que el
objeto y la finalidad econdémica que buscaban ODINEC y EDEMCO desaparecié por
la finalizacidn del contrato matriz. Efectivamente ya no hay forma de continuar con
el contrato, eso fue lo que dijo el panel arbitral y esta fundamentado en la prueba.

Esa conclusion no varia con los hechos que la recurrente quiere tener por probados
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y eso descarta, sin duda, que haya una manifiesta fundamentacién del laudo en

equidad y no en derecho.

¢, Qué otra consecuencia puede arrojar que quede probado que ODINEC si insistid
en continuar el contrato? Ninguna, el contrato esta terminado y lo que procede es
su liquidacién, esa fue la conclusion a la que llegaron los arbitros luego de valorar
las pruebas de la terminacion del contrato CAE-GEB. Y es que en nada cambia el
resultado final porque ya la terminacion unilateral de EDEMCO se catalogdé como
un incumplimiento contractual y ya esta decantado que ODINEC no puede pedir
perjuicios porque también incumplié el contrato al no efectuar los pagos que le

correspondian.

Entonces, ¢ la conclusidn del Tribunal de Arbitramento esta basada en suposiciones,
en conciencia o en lo que consideraron mas justo? Por supuesto que no. El contrato
esta terminado y a esa conclusion se llegd con pruebas practicadas en el proceso
que dan cuenta de que, como lo sostuvo el recurrente, el contrato CAE-GEB esta
terminado desde el 30 de octubre de 2022, dejando sin objeto la continuidad del
contrato CAE-ODINEC. Y, a la par, fueron los medios de conviccion practicados en
el tramite arbitral los que fundamentaron la conclusién de incumplimiento de
ODINEC —no por no insistir en el contrato- sino por no pagarle a los proveedores y
a los trabajadores y no efectuar oportunamente los aportes a la seguridad social.
Todas esas fueron conclusiones basadas en pruebas y para la Sala de Decision es
claro que el laudo arbitral, sin dubitaciones, es el reflejo de una decisién adoptada
en derecho. Si la decision es juridicamente acertada o no, se itera, es un aspecto

que desborda la competencia de la Sala.
4. Conclusion y costas.

La recurrente no acredito las causales de anulacion previstas en los numerales 7°y
9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 y, por consiguiente, se declarara que el

recurso formulado es infundado.

Esto conlleva a que se condene en costas a dicha parte en los términos del numeral

1° del articulo 365 del CGP vy, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 42 de la Ley
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1563 de 2012. se fija como agencias en derecho la suma de cinco (5) SMMLV
(Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 en su articulo 5° numeral 9).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Primera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién interpuesto contra el
laudo arbitral proferido el 2 de diciembre de 2024, por las razones expuestas en la

parte considerativa.

SEGUNDO: Condenar en costas a ODINEC SA. Para el efecto se fia como

agencias en derecho la suma de cinco (5) SMMLV.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Sala de Decision,
(Firmado electronicamente)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electréonicamente)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado Magistrado
Firmado Por:
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