TEMA: HABEAS CORPUS- Procedencia excepcional de la accidn de tutela frente a actuaciones
judiciales en el marco de la acciéon constitucional de habeas corpus./

HECHOS: WAAYV se encuentra privado de la libertad desde el 28 de septiembre de 2022, acusado
por varios delitos, por lo que la medida de aseguramiento privativa de la libertad que se dictd, no
puede superar los 500 dias desde la fecha de presentacidn del escrito de acusacion sin que se haya
dado inicio a la audiencia de juicio oral. Alega que su detencidon es ilegal por vencimiento de
términos. Se identificaron cuatro aplazamientos procesales que retrasaron el inicio del juicio oral,
todos atribuibles al sistema judicial. Fue asi que presentd accion de habeas corpus el 8 de octubre
de 2024, que fue negada por el Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin y confirmada por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin. Es asi que presenta escrito de tutela que, para la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad personal, y que se
ordene la cesacion inmediata de la medida de aseguramiento en su contra. A partir de los
antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe resolver en sede de jurisdiccion
Constitucional consiste en establecer si se configura la vulneracién de los derechos fundamentales
del accionante en relacién con las decisiones adoptadas en primera y segunda instancia al interior
del trdmite constitucional de habeas corpus.

TESIS: El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece la accion de tutela como mecanismo para
la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. Esta disposicion
de la Carta permite inferir validamente que el amparo constitucional procede contra las decisiones
judiciales, en tanto actuaciones adelantadas por servidores publicos que ejercen la facultad
jurisdiccional. Sin embargo, la procedencia de la accién de tutela contra sentencias es un asunto que
se muestra complejo, puesto que la adecuada proteccidn de los principios y valores constitucionales
implica un ejercicio de ponderacién entre la eficacia de la mencionada accién —presupuesto del
Estado Social y Democratico de Derecho, y la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el
principio de cosa juzgada y la seguridad juridica. La doctrina, conformada por las reglas sobre
procedencia de la accidén de tutela contra decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia
constitucional, ha logrado redefinir la concepcidn tradicional “via de hecho” judicial, para establecer
un grupo sistematizado de condiciones estrictas, de naturaleza sustancial y procedimental, las
cuales deben acreditarse en cada caso concreto, como presupuestos ineludibles para la proteccidn
de los derechos fundamentales afectados por una decisién judicial.(...) en la actualidad no “sélo se
trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).(...) Por otro lado, la Corte
Constitucional en materia de procedencia excepcional de la accion de tutela contra las decisiones
judiciales que se profieran en marco del recurso constitucional de habeas corpus, ha establecido
que, cuando la definicion del proceso a través de este recurso resulta ser positivo al punto de
concederse el habeas corpus, este mecanismo de defensa juridica para la proteccion del derecho
fundamental de la libertad del ser humano, por la importancia que reviste y en la misma direccion
que adoptd el legislador colombiano, es consciente del caracter inimpugnable de este tipo de
decisiones judiciales, salvo que la accidn de tutela con un rigorismo excepcional busque controvertir
por las circunstancias concretas de cada caso, que la actuacion judicial es manifiestamente
irrazonable o fraudulenta. Esta misma Corporacidon en reiteradas oportunidades ha sido enfatica en
establecer la procedencia de la accién de tutela contra las decisiones que niegan el habeas corpus,
por configuracion de vias de hecho, aclarando que: «la accidon de amparo no resulta procedente



para volver a debatir lo que se discutié en el marco del proceso de habeas corpus, es decir, definir
si existio una privacion ilegal de la libertad, pero si se puede examinar si las providencias que deciden
un recurso de habeas corpus, incurren en algun tipo de defecto que se traduzca en la violacién de
los derechos fundamentales de quien interpone la accidn de tutela» (Sentencia T-491 de 2014)

La Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, siguiendo el criterio
jurisprudencial de la Corte Constitucional, determind la improcedencia del amparo cuando se
formula accién de tutela contra las determinaciones adoptadas en el trdmite del habeas corpus, por
lo que las decisiones que se adopten al interior de esta accidn constitucional no son susceptibles de
revisarse en principio, a través del mecanismo constitucional de tutela, salvo que medie vulneracion
del derecho al debido proceso o a la defensa.(...) resulta necesario antes de realizar el estudio
correspondiente de los defectos como casuales especificas de procedibilidad, precisar que el
accionante dirige la queja constitucional para debatir nuevamente el problema juridico propuesto
en el trdmite del habeas corpus, precisamente, porque en el escrito de tutela el querellante aduce
argumentos similares a los planteados en esta primera accidn constitucional, ello seria, determinar
si la privacién de su libertad se prolongd de manera ilegal, en torno al vencimiento del término
maximo que establece el articulo 317A, numeral 5 del Cdédigo de Procedimiento Penal, como si se
tratara entonces de una tercera instancia. Asi entonces, por tratarse el presente de un asunto en el
gue se pretende reabrir el debate ya zanjado en la accidn de habeas corpus, el ruego superlativo
que implora el accionante resulta ajeno de ampararse por esta excepcional via, en ese orden, con
sustento en los precedentes jurisprudenciales que anteceden en las consideraciones plasmadas en
este proveido, la Sala advierte la improcedencia del mecanismo constitucional propuesto.

MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

FECHA: 29/10/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA

ACLARACION DE VOTO: JUAN CARLOS SOSA LONDONO
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SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accibén de tutela -Primera Instancia-

Radicado: 05001220300020240061800 (12024-068)

Demandante: Whbeimar Alexander Alvarez Vélez

Demandado: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin y Juzgado
Ciento Cinco Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias.

Vinculado: Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin; Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Medellin; Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Medellin; Fiscalia 26 Especializada Gaula Medellin.

Providencia Sentencia Nro. 034

Tema: Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a
actuaciones judiciales en el marco de la accién
constitucional de habeas corpus.

Decision: Declara improcedencia

Sustanciador: Martha Cecilia Ospina Patifio

Procede la Sala de Decision a dictar sentencia que defina la accidn
de tutela promovida por el sefior WBEIMAR ALEXANDER ALVAREZ
VELEZ en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y del JUZGADO CIENTO CINCO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE
MEDELLIN, tramite al que fueron vinculados el JUZGADO DOCE
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MEDELLIN, el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
MEDELLIN y la FISCALIA 26 ESPECIALIZADA GAULA MEDELLIN.

l. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.
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Relata el accionante que desde el 28 de septiembre de 2022 se
encuentra privado de la libertad en centro de reclusion de manera
preventiva, medida que fue decretada en el marco del proceso penal
gue se adelanta en su contra por los delitos de concierto para
delinquir agravado, extorsiobn agravada y secuestro extorsivo
agravado, delitos relacionados con un grupo delincuencial organizado
-GDO-, con operacion en la ciudad de Medellin, por lo que la medida
de aseguramiento privativa de la libertad que se dictd, no puede
superar los 500 dias desde la fecha de presentacion del escrito de

acusacioén sin que se haya dado inicio a la audiencia de juicio oral.

Expone que, el escrito de acusacion fue presentado el 27 de abril de
2023, por lo que a la fecha se superd con creces el término
contemplado en el numeral 5° del articulo 317A del Codigo de
Procedimiento Penal, configurandose asi una detencion ilegal por el

vencimiento de los términos legales de la detencion preventiva.

Manifiesta que, en audiencia de 7 de octubre de 2024, el Juez 105
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin
evalué cuatro aplazamientos procesales que han retrasado el inicio

del juicio oral, sobre los que se determiné el siguiente orden:

) Aplazamiento del 23 de agosto de 2023 al 23 de enero de
2024 (153 dias), causado por los preacuerdos entre algunos
coacusados que generaron ruptura de la unidad procesal, y con
responsabilidad atribuible al sistema judicial;

1) Aplazamiento del 23 de enero de 2024 al 31 de mayo de
2024 (129 dias), con causa imputable al sistema judicial por
falta de defensor publico para otro procesado;

[11) Aplazamiento del 31 de mayo de 2024 al 1 de agosto de
2024 (62 dias), fundado en la falla técnica que se presentd en
la conexion del procesado Wilfran Esteban Ceballos Torres,
atribuible al sistema judicial,

IV) Aplazamiento del 1 de agosto de 2024 al 26 de agosto de
2024 (25 dias), se produjo por dos circunstancias, la
inasistencia de la defensora publica Maria Victoria Jiménez

Giraldo y la falta de conexidon del procesado.
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Asegura que la autoridad municipal con funcion de control de
garantias ambulante de Medellin, ac4 accionada, incurrié en error al
realizar el cOmputo de tiempo para resolver la solicitud de libertad
por vencimiento de términos, porque al realizarse el calculo
aritmético se tuvo en cuenta equivocadamente uno de los
aplazamientos atribuidos al sistema judicial como si fuera
responsabilidad de la defensa, lo cual influyé en su conclusion de que
los términos no se habian vencido; es decir, desconto
equivocadamente los 62 dias del aplazamiento del 31 de mayo de
2024 al 1 de agosto de 2024, como si se tratara de una causa
imputable a la defensa, cuando en realidad era atribuible al sistema

judicial.

Por ultimo, indica que el 8 de octubre de 2024 presentdé accion de
habeas corpus la cual le correspondi6 al Juzgado Doce Civil
Municipal de Medellin, misma que se desaté de manera negativa,
decisién que fue confirmada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Medellin el 11 de octubre de 2024, luego, de considerar que se
encontraba en tramite un recurso de apelacion y no se hallaba
acreditado perjuicio irremediable alguno. Sin embargo, afirma que el
recurso de apelaciébn en tramite no aborda el error en la
contabilizacién de los términos, por lo que no constituye un medio

eficaz para corregir la detencion ilegal. (archivo digital 03)

2. SOLICITUD

Se entiende del escrito de tutela que, para la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad personal, la
parte actora pretende que, se dejen sin valor y efecto las
providencias acusadas en tramite de la accién constitucional de
habeas corpus y en consecuencia se ordene la cesacion inmediata de
la medida de aseguramiento en su contra, dado que la detencion
preventiva ha superado el término legal de 500 dias establecido en el

articulo 317 A del Cbédigo de Procedimiento Penal. (archivo digital 03).

3. TRAMITE DE LA ACCION.
Admitida la demanda de amparo constitucional por auto calendado el
17 de octubre de 2024, se ordend la vinculaciéon de los Juzgados
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Doce Civil Municipal de Medellin y Quinto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, estrados judiciales con interés legitimo en
la accion constitucional de habeas corpus identificado bajo el
radicado 05001 40 03 012 2024 01748 00. Se le concedio a las
autoridades jurisdiccionales accionadas y vinculadas el término de
traslado de un (1) dia para que se pronunciaran sobre la demanda de

tutela.

Asi mismo, se decret6 como prueba la Inspeccion Judicial del
expediente conformado con ocasion de la accion constitucional de
habeas corpus, para lo cual se solicité al estrado del Circuito
accionado y a la autoridad judicial Civil Municipal vinculada, remitir el
plenario digitalizado a esta Corporacién. En dltima medida, se
requirié al accionante para que allegara declaracién juramentada,
sobre la inexistencia de otra accion de tutela por los mismos hechos,
segun se dispone en el inciso 2° del articulo 37 del Decreto 2591 de

1991. (archivo digital 06).

Agotada en debida forma la notificacion del auto admisorio a las
partes, el accionante aportdé la declaracién juramentada cumpliendo

con el requerimiento realizado por esta corporacidn. (archivo digital 13).

En escrito de 18 de octubre de 2024 se allegdé contestacion de la
autoridad civil del circuito accionada, quien se opuso a la prosperidad
del petitum al no existir causa de vulneracién, afirmando que la
accion constitucional de habeas corpus curs6é en segunda instancia
en ese despacho e indicando en el informe relativo a su curso, que en
audiencia publica llevada a cabo el 7 de octubre de 2024 por el
Juzgado 105 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante de Medellin, la defensa técnica del accionante formulo
recurso de apelacion contra la decisiobn que nego la libertad por
vencimiento de términos del accionante, por lo tanto, el juez
constitucional no estaba Illamado a intervenir, toda vez, que se
buscaba utilizar el habeas corpus como una instancia paralela a los

procedimientos del rito penal.
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Es enfatico en indicar que el accionante interpuso el habeas corpus
tan so6lo 24 horas después de presentado el recurso de alzada, es
decir, que el recurso aun se encontraba en tramite para determinar si
el a quo calcul6 correctamente o no los términos para denegar la
solicitud de libertad, en este escenario, afirma el despacho es el ad
guem como juez natural de la causa quien esta llamado a resolver la
controversia, por lo tanto, el accionante debe esperar la resolucion
del recurso y no tratar de sustituir los procedimientos judiciales
comunes, como asi lo pretendia con el mecanismo constitucional,
mas aun, cuando tampoco se acreditd el advenimiento de un perjuicio

irremediable. (archivo digital 17).

De manera semejante acude en oposicion el Juzgado Doce Civil
Municipal de Medellin, autoridad judicial vinculada que solicita negar
el amparo deprecado al considerar que no existe causa de
vulneracion de las prerrogativas ius fundamentales del accionante,
habida cuenta, de que en el marco del habeas corpus, esa judicatura
municipal luego de recaudar los elementos probatorios para hacer
valer en la actuacién procesal, determiné en providencia del 09 de
octubre de 2024 negar por improcedente la proteccién conjurada,
argumentando que la decision del Juzgado 105 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias Ambulante de Medellin, fue
oportunamente recurrida por la defensa del accionante, por lo tanto,
la decisién censurada carece de firmeza y se encuentra en tramite de
resolucién, sin que sea posible ahondar en el asunto porque se
estaria convirtiendo en una instancia adicional o paralela a los
mecanismos ordinarios de defensa judicial del proceso penal. (archivo

digital 17).

En escrito de 21 de octubre de 2024 el Procurador 10 Judicial
Segundo para Asuntos Civiles, actuando como ministerio publico,
indicé con sustento en la jurisprudencia constitucional que la accién
de tutela impetrada se torna improcedente, después de concluir que
las decisiones cuestionadas se ajustan a derecho, razén por la cual
los despachos criticados no han incurrido en conducta constitutiva de

causal alguna de procedibilidad de la acciéon, ni tampoco se ha
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vulnerado derecho fundamental al reclamante, a lo que solicité se

niegue el amparo rogado. (archivo digital 17).

En auto calendado 23 de octubre de los corrientes, se ordeno
disponer la vinculacion del Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Medellin y de la Fiscalia 26
Especializada Gaula de Medellin, para que en el término perentorio
de un dia se pronunciaran sobre la accion constitucional. (archivo digital

23).

El Juzgado 105 Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias
Ambulante de Medellin, arrimé pronunciamiento a través del cual se
opone a la prosperidad de la acciéon y defiende la legalidad de su
proceder, afirmando que conocié de la audiencia de libertad por
vencimiento de términos solicitada por l|la defensa técnica del
accionante; la cual dice fue asignada por reparto el dia 03 de octubre
de 2024 y celebrada el 7 de octubre siguiente, actuacion en la que se
decidié negar el postulado de libertad provisional al no cumplirse con
el término legal. Expone que el sustento de su decisiéon fue que la
fecha de presentacion del escrito de acusacién se llevo acabo el 27
de abril de 2023, es decir, a partir de ese momento se debian
contabilizar los términos de manera ininterrumpida hasta el 6 de
octubre de 2024, céalculo del que se obtiene un total de 528 dias
privado de la libertad el accionante. Sin embargo, enfatiza que por
maniobras dilatorias de la defensa el proceso penal no avanzé desde
el 31 de mayo de 2024 hasta el 25 de agosto, conteo del que se
obtiene un total de 87 dias, los cuales, al deducirse de los 528 dias
gue ha permanecido privado de la libertad el accionante, se
presentan a su favor solo 441 dias, sin que se cumpla con ello el
requisito de tiempo dispuesto en el articulo 317 A, numeral 5 del
estatuto procesal penal para acceder a lo solicitado; determinacion

gue fue recurrida y se encuentra en tramite de apelacion.

En sintesis, aduce que las solicitudes del actor son improcedentes ya
que es el juez natural de segunda instancia quien esta llamado a
resolver la controversia y no el juez constitucional, maxime que la

decision no se encuentra ejecutoriada y esta pendiente de resolucion
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el recurso de alzada; precisando que las decisiones adoptadas en el
habeas corpus se ajustan a derecho sin que con ello se presenten

deficiencias que configuren via de hecho alguna. (archivo digital 26).

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin atendiendo a la
vinculacion que ordendé esta Corporacién, manifest6 que, se
encuentra programado para el 12 de noviembre de 2024 audiencia
para resolver el recurso de apelacion contra la decisién que negé la
libertad por vencimientos de términos del accionante, por lo demaés,
adjunté al presente tramite link de acceso al expediente electrénico.

(Archivo digital 29).

Por su parte, la Fiscalia 26 Especializada Gaula de Medellin, solicitd
declarar la improcedencia del amparo, argumentando que Ila
controversia planteada ante el juez constitucional esta pendiente de
ser resulta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin;
autoridad a la que correspondié por reparto el conocimiento del
recurso, para determinar si hay o no lugar a conceder la libertad por

vencimiento de términos. (Archivo digital 32).

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Sea lo primero determinar, que acorde con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, reglamentado por el Decreto
2591 de 1991, articulo 37, es competente esta agencia judicial para
conocer y decidir respecto de la presente accion de tutela.

2. VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA
PRESENTE DECISION.

En la presente actuacion concurren los presupuestos procesales y
materiales para emitir pronunciamiento. Junto con lo anterior, no se
vislumbra la presencia de irregularidades que puedan afectar la

validez de lo actuado.

3. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que
debe resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior
de Medellin en sede de jurisdiccion Constitucional consiste en
establecer si se configura la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante en relacion con las decisiones
adoptadas en primera y segunda instancia al interior del trdmite
constitucional de habeas corpus.

4. DE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE RESUELVEN
LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accion de tutela
como mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accibn o la omisién de cualquier autoridad

publica.

Esta disposicion de la Carta permite inferir validamente que el
amparo constitucional procede contra las decisiones judiciales, en
tanto actuaciones adelantadas por servidores publicos que ejercen la
facultad jurisdiccional. Sin embargo, la procedencia de la accién de
tutela contra sentencias es un asunto que se muestra complejo,
puesto que la adecuada proteccion de los principios y valores
constitucionales implica un ejercicio de ponderacién entre la eficacia
de la mencionada accién -—presupuesto del Estado Social vy
Democratico de Derecho, y Ila vigencia de la autonomia e
independencia judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad

juridica.

La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales que ha decantado la
jurisprudencia constitucional, ha logrado redefinir la concepcién
tradicional “via de hecho” judicial, para establecer un grupo
sistematizado de condiciones estrictas, de naturaleza sustancial y
procedimental, las cuales deben acreditarse en cada caso concreto,
como presupuestos ineludibles para la proteccion de los derechos
fundamentales afectados por una decision judicial.
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Ello por cuanto la evolucion de la jurisprudencia constitucional
referida a las situaciones que hacian viable la accion de tutela contra
providencias judiciales, arribé hasta el punto de concluir que las
sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de
tutela por causa de otros defectos adicionales, que no precisamente
conllevan que la decision sea caprichosa, siendo entonces lo
prudente, utilizar los conceptos de requisitos formales de procedencia

y causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela.

De esta manera en la actualidad no “sdélo se trata de los casos en que
el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta
de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando
su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los

derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad)?®.

En la sentencia SU 918 de 2013, la Corte Constitucional al referirse a
los requisitos generales y especiales o especificos de procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales, cita lo dicho por
esa misma Corporacion en la Sentencia C 590 de 2005, providencia
ésta ultima en la que consolidé su precedente, distinguiendo entre
requisitos formales y especificos de procedencia de la accion de
tutela contra sentencias; sefialando que los primeros estan
relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las cuales
buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores
de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad
juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia vy
autonomia del juez, al igual que la distribucién jerarquica de
competencias al interior de la rama jurisdiccional, enunciando como

tales, los siguientes:

1. Que se acredite la legitimacion en la causa (articulos 5, 10 y 13
Decreto 2591 de 1991).
2. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional.

1 Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

Radicado Nro. 05001220300020240061800
Pagina 9 de 16



3. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy
extraordinarios-, de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio ius fundamental irremediable o que los medios de
defensa no sean idéneos o eficaces para evitarlo

4. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable vy
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

5. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gque la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

6. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracibn como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible.

7. Que no se trate de sentencias de tutela.

Ahora las causales de procedibilidad especiales o materiales, refieren
a la descripcién de los defectos en que puede incurrir una decision
judicial y que la hacen incompatible con la Constitucién. Dichos
defectos son los siguientes: (i) Defecto organico; (ii) Defecto
procedimental absoluto; (iii) Defecto factico; (iv) Defecto material o
sustantivo; (v) Error inducido; (vi) Decisién sin motivaciéon; (vii)
Desconocimiento del precedente y (viii) Violacion directa de la
Constitucién. Requisitos que han sido reiterados por nuestro maximo
organo de decision constitucional, pudiendo consultarse, entre
muchas otras, las sentencias SU-184 de 2019, SU-128 de 2021 y SU-
215 de 2022,

Por otro lado, la Corte Constitucional en materia de procedencia
excepcional de la accién de tutela contra las decisiones judiciales
gue se profieran en marco del recurso constitucional de habeas
corpus, ha establecido que, cuando la definicion del proceso a traves
de este recurso resulta ser positivo al punto de concederse el habeas
corpus, este mecanismo de defensa juridica para la proteccién del
derecho fundamental de la libertad del ser humano, por la importancia
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que reviste y en la misma direccibn que adopté el legislador
colombiano, es consciente del caracter inimpugnable de este tipo de
decisiones judiciales, salvo que la accidon de tutela con un rigorismo
excepcional busque controvertir por las circunstancias concretas de
cada caso, que la actuacién judicial es manifiestamente irrazonable o

fraudulenta.?

Esta misma Corporacion en reiteradas oportunidades ha sido enféatica
en establecer la procedencia de la accion de tutela contra las
decisiones que niegan el habeas corpus, por configuracién de vias de
hecho, aclarando que: «la accién de amparo no resulta procedente
para volver a debatir lo que se discutié en el marco del proceso de
habeas corpus, es decir, definir si existi6 una privacion ilegal de la
libertad, pero si se puede examinar si las providencias que deciden
un recurso de habeas corpus, incurren en algun tipo de defecto que
se traduzca en la violacion de los derechos fundamentales de quien

interpone la accién de tutela» (Sentencia T-491 de 2014)

La Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia, siguiendo el criterio jurisprudencial de la Corte
Constitucional, determiné la improcedencia del amparo cuando se
formula accion de tutela contra las determinaciones adoptadas en el
tramite del habeas corpus, por lo que las decisiones que se adopten
al interior de esta acciéon constitucional no son susceptibles de
revisarse en principio, a través del mecanismo constitucional de
tutela, salvo que medie vulneracién del derecho al debido proceso o a

la defensa. Sobre lo expuesto, la Corte ha resefiado:

(...) al Juez constitucional le estd vedada la posibilidad de
aprehender las atribuciones que el constituyente y el legislador
le han deferido a otros estrados, y desde este Optica replantear
el estudio de los asuntos que se surtieron por los senderos
normales, con seguimiento del debido proceso y en aplicacién e
interpretacion de las normas que rigen la materia; la que resulta
aun mas evidente en el tramite de habeas corpus para el cual el
ordenamiento juridico ha Ilenado de garantias a quien lo
reclama, porque “(...) en lo que toca con el cuestionamiento que
enfila el peticionario contra los funcionarios judiciales que
negaron tanto en primera como en segunda instancia, la accién
publica de habeas corpus que promovié con miras a obtener le

2 Sentencia SU-350 de 2019. MP. CARLOS BERNAL PULIDO.
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fuese concedida la libertad por encontrarse “ilegalmente”
detenido, observa la Sala que, de un lado, tales decisiones
escapan, en principio, de examen por parte del juez
constitucional mediante la accién de tutela, pues ellas en si
mismas consideradas encarnan una excepcional accién
constitucional para la defensa de un particular derecho
fundamental (...). (STC 2714 de 2024)

En reciente pronunciamiento la Corte sobre este topico, modul6:

Del mismo modo, a menos de que «esté de por medio una
grave y manifiesta vulneracion del derecho al debido
proceso o a la defensa (...)» (CSJ STC, 30 may., 2013, rad.
01116-00, citada en STC5486-2022), son improcedentes los
reparos contra las decisiones desestimatorias de la garantia de
la libertad que se adoptan en sede de habeas corpus, porque «al
juez de tutela le estd restringido el examen de providencias
emitidas en otras acciones de naturaleza constitucional, pues,
para establecer si efectivamente se quebranté el derecho
invocado, el cual constituye el tépico medular del aludido
mecanismo de proteccién, el sistema juridico nacional tiene
previstos otros instrumentos de defensa judicial, esto es, los
recursos ordinarios y extraordinarios a los cuales puede acudir
el interesado»

Conforme a lo anterior, para que sea factible esta accidn
frente a las decisiones judiciales gue se produzcan en el
tramite constitucional de habeas corpus, se debe demostrar
la violacién o puesta en riesgo de cualquier otro derecho
fundamental ocasionado con tales actuaciones, sin embargo,
cuando el accionante se enfoca en llevar a conocimiento del
juez excepcional, idéntica solicitud a la que fue invocada en
la accién publica -como en el caso que nos ocupa-, 0 cuando se
limita a disentir del criterio adoptado o de la valoracién
probatoria efectuada por los falladores del habeas corpus, los
reclamos presentados a través de esta accién son
improcedentes. (Negrillas y subrayados intencionales) (STC
12023 de 2024)

IIl. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

1. El reclamo de constitucionalidad que por medio de la presente
accion se pone en conocimiento de la jurisdiccion, busca la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
libertad personal del sefior Wbeimar Alexander Alvarez Vélez,
garantias que considera le fueron vulneradas por las autoridades
judiciales accionadas en el marco de la accion constitucional de
habeas corpus, desatada de forma desfavorable por el Juzgado Doce
Civil Municipal de Medellin en primera instancia y confirmada por el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta misma localidad.
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2. Antes de exponer consideracion alguna en torno al aspecto central
y de fondo propuesto en el escrito introductor, debe la Sala realizar el
obligatorio y pertinente examen de los criterios de procedencia de la

accion de tutela.

En cuanto a la inmediatez, debe indicarse que se cumple dicho
presupuesto, en tanto las decisiones que por esta via se cuestionan,
en el marco de la accion constitucional de habeas corpus datan del
09 y 11 de octubre de 2024; es decir, a partir de los hechos relatados
por el accionante y la informacién que reposa en el expediente, la
tutela fue interpuesta transcurridos solo 5 dias después de proferida
la decisibn de segunda instancia por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Medellin, lo que en todo caso no supera el término de seis
meses que ha establecido la Corte Suprema de Justicia como plazo
prudencial para formular demanda de tutela frente a decisiones

judiciales.

En lo que respecta al criterio de subsidiariedad, la Sala estima que se
cumple fielmente con este requisito, luego de considerar que para el
caso sub examine, el accionante presentdé recurso de apelacion
contra la decisiébn que neg6 su solicitud de habeas corpus, por lo
tanto, al tratarse de esta accion constitucional, de cara a la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional «no existen otros recursos
que puedan interponerse para discutir la posible violacién de los
derechos fundamentales del accionante en relacién con la decision de
los jueces que resolvieron el habeas corpus»3 Sin mayores
elucubraciones, la demanda de tutela cumple con los requisitos
generales de procedencia del recurso de amparo contra decisiones

judiciales.

Continuando con el esquema de solucién, le corresponde a la Sala
determinar si se ha configurado alguna de las causales especificas
de procedibilidad no sin antes advertir que, para cumplir con este
requisito, la parte actora tiene la carga procesal de encausar la

accion de tutela en atencion a las precitadas subreglas. Lo anterior,

3 Corte Constitucional. Sentencia T-491 de 2014. M.P. MAURICIO GONZALEZ
CUERVO
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no implica considerar que, ante la ausencia de sefialamiento explicito
de alguna de Ilas anteriores denominaciones indicadas en la
jurisprudencia, la tutela deba declararse improcedente. Maxime,
cuando lo importante es que la persona identifigue los presupuestos
facticos y de procedimiento del caso que le permitan inferir al juez,
con total claridad, la causa objeto de controversia.

Sin embargo, resulta necesario antes de realizar el estudio
correspondiente de los defectos como casuales especificas de
procedibilidad, precisar que el accionante dirige la queja
constitucional para debatir nuevamente el problema juridico
propuesto en el trAmite del habeas corpus, precisamente, porque en
el escrito de tutela el querellante aduce argumentos similares a los
planteados en esta primera accion constitucional, ello seria,
determinar si la privacion de su libertad se prolongdé de manera ilegal,
en torno al vencimiento del término maximo que establece el articulo
317A, numeral 5 del Cdédigo de Procedimiento Penal, como si se

tratara entonces de una tercera instancia.

Asi entonces, por tratarse el presente de un asunto en el que se
pretende reabrir el debate ya zanjado en la accién de habeas corpus,
el ruego superlativo que implora el accionante resulta ajeno de
ampararse por esta excepcional via, en ese orden, con sustento en
los precedentes jurisprudenciales que anteceden en las
consideraciones plasmadas en este proveido, la Sala advierte la

improcedencia del mecanismo constitucional propuesto.

3. Sin abordar de fondo la situacion, en tanto no hay razon de ello,
una vez revisado juiciosa y detalladamente el expediente del caso
sub examine, no se observa que las providencias cuestionadas sean
producto de criterios subjetivos, caprichosos o arbitrarios; de contera,
fueron decisiones que se motivaron en debida forma con sustento
probatorio y estricto respeto del procedimiento establecido;
atendiendo a las normas y los precedentes jurisprudenciales que
gobiernan la materia; y con especial apego de los mandatos
prescritos en la Constitucién. Por lo tanto, no se configura defecto

alguno susceptible de enmendarse por esta excepcional senda.
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4. En conclusion, la inconformidad que dirige el sefior Wbeimar
Alexander Alvarez Vélez no resulta susceptible de ampararse por
esta excepcional via, principalmente, porque el debate se enfila a lo
ya discutido en el mecanismo constitucional de habeas corpus,
finalidad que resulta a todas luces ajena a esta especialisima
jurisdiccién; argumento suficiente para desestimar el amparo por
concurrir en el sub lite, una causal especial de improcedencia
ampliamente desarrollada por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional. Empero, ademas, sin necesidad de analizar
de fondo la situacion, también deviene infértil la proteccion conjurada
entre tanto, las providencias que definieron el recurso de habeas

corpus, no incurrieron en algun tipo de via de hecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
en Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE I|a accién de tutela
instaurada por el sefior WBEIMAR ALEXANDER ALVAREZ VELEZ
contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y
del JUZGADO CIENTO CINCO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE MEDELLIN, tramite
al que fueron vinculados el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE MEDELLIN, el JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN vy
la FISCALIA 26 ESPECIALIZADA GAULA MEDELLIN.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a quienes concierne por medio
expedito y eficaz. En el acto de la notificacién, se hara saber a las
partes que procede la impugnaciéon del fallo en el término de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion que se les haga de la

providencia.
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TERCERO. DISPONER el envio del expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en el evento de que esta

decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PNATINO

Aclaracion de voto
JUAN CARLOS SOSA LONDONO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Aclaracién De Voto
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Proceso: Accion de Tutela, Primera Instancia

Radicado: 05001220300020240061800 (12024-068)

Demandante: Whbeimar Alexander Alvarez Vélez

Demandada: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin y Juzgado
Ciento Cinco Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias

Vinculados: Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin; Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Medellin; Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Medellin; Fiscalia 26 Especializada Gaula Medellin

Asunto Aclaracién de Voto Nro. 006-2024

Magistrada Martha Cecilia Ospina Patifio

Ponente

Con el debido respeto de los demas integrantes de la Sala, me permito exponer

las razones por las cuales aclaro mi postura frente a la ponencia presentada.

Como lo he expresado ante otras Salas de Decision, de las que he hecho parte, la

declaratoria de improcedencia de la accion de amparo por el motivo que se

expresa en la ponencia, hace innecesario el comentario contenido en el acapite 3

de las motivaciones, puesto que de una u otra forma se refiere al fondo del asunto

para afirmar sin ahondar en ello, que las providencias cuestionadas no fueron

producto de criterios subjetivos, caprichosos o arbitrarios que permitan concluir

que se profirieron con sustento probatorio y estricto respeto del procedimiento

establecido.

Dejo asi consignadas las razones de mi Aclaracion de Voto.

Fecha ut supra

Juan Carlos Sosa Londofio

Magistrado




