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Medellin, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso TUTELA JUDICIAL

Radicado 05001 22 03 0002022 00273 00

Accionante MARIA LAVINIA DE LA RESURRECCION GOMEZ
MENESES

Accionado JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL MEDELLIN y
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la accidon de tutela de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDAL

Pretende el amparo del derecho fundamental de acceso ala administracién
de justicia, para que se ordene al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Medellin la correccion del error contenido en el numeral segundo de la
sentencia del 14 de diciembre de 2020, en el sentido de ordenar el exhorto
de cancelacion de hipoteca a la Notaria 29 de Medellin y, efectuada la
correccion, ordenar al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin que
libre la comunicacion.

Expuso que motiva la accién la mora judicial de los accionados, toda vez
que en el proceso con radicado 05001-40-03-017-2018-01229-01 el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, en sentencia de segunda
instancia, declaré la nulidad absoluta del contrato de mutuo contenido en
la escritura publica No 95 del 24 de enero de 2018 de la Notaria 29 de
Medellin y dispuso la cancelacion del gravamen hipotecario contenido en
dicho instrumento, ordenando para el efecto oficiar a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin; que se devolvio el expediente al
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin, dependencia que ante su
solicitud, mediante auto del 25 de marzo de esta anualidad, resolvio
negarse a librar la comunicaciéon destinada a cancelar la hipoteca, por
cuanto la providencia expedida por el superior funcional no contenia orden
dirigida a dicho despacho en lo pertinente.

Sefial6 que interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra
el auto referido, sin embargo, el juzgado mantuvo la decision sefialando que
el error advertido por el recurrente frente a la entidad destinataria de la
orden de cancelacion debia dirigirla al juez de segunda instancia y no era
su competencia realizar la correccion.

I Ver Archivo 03EscritoTutela
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Agreg6 que pidio al juzgado de segunda instancia tal exhorto desde el 31
de marzo de 2022, sin embargo, en correo electronico del primero de abril
le respondio que tal solicitud debia ser atendida por el juzgado de primera
instancia y; que el 19 de abril del afio en curso solicité al juzgado del
circuito la correccion de la sentencia, pero a la fecha de solicitud de tutela
no habia sido posible materializar la cancelacion de la hipoteca.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

El primero de junio de 20222 se admitio la tutela y se vincul6 a las partes,
apoderados y terceros del proceso ejecutivo hipotecario objeto de la
misma.

El JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN3 se pronunci6
indicando que, el proceso ejecutivo hipotecario lo conocié con ocasion de
la apelacion de la sentencia de primera instancia, la que se resolvid
mediante providencia del 14 de diciembre de 2020 y el expediente fue
remitido al juzgado de origen el 18 de febrero de 2021 y; que el primero de
abril de 2022 recibi6 solicitud de exhorto, respondiendo la Secretaria que
ello no es competencia del juzgado de segunda instancia.

El JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN* sefial6 que, se
dictaron dos providencias que resolvieron la solicitud concerniente al
levantamiento de hipoteca, en las que manifestdé que no accedia a la
solicitud del exhorto, debido a que la sentencia emanada del Juez de
Circuito no establecié tal para la Notaria 29 de Medellin y rindié informe
sobre las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo.

El vinculado SAUL GOMEZS refirié6 que se encuentra de acuerdo con la
pretension de la tutela, que devolvi6 al demandante una suma de dinero
como restitucion mutua y que lo pedido es consecuencia légica de lo
resuelto, no obstante, los juzgados accionados no han librado el exhorto.

HERNAN DARIO DE JESUS ZAPATAS6 manifest6 que, de concederse el
amparo se cercenarian sus derechos, pues se encuentra adelantando
ejecucion a continuacion de la sentencia en el proceso objeto de esta accion
y solicité desestimar la pretension del exhorto notarial.

2. CONSIDERACIONES.

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

2 Ver Archivo 04AutoAdmiteTutela

3Ver Archivo 10RespuestaTutelaluzgado16CivilCto
4Ver Archivol4RespuestaTutelaTribunal

>Ver Archivol8PronunciamientoVinculado

6 Demandante en el proceso objeto de la accidn

Pagina 2 de 9



1
|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 22 03 000 2022 00273 00

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Le corresponde a la Sala determinar si las autoridades judiciales
demandadas han incurrido en mora para decidir o si con sus decisiones
amenazan y/o vulneran los derechos fundamentales invocados al negarse
a disponer la cancelacion de la hipoteca contentiva del negocio declarado
absolutamente nulo por parte de la notaria correspondiente.

2.2 COMPETENCIA.

Este despacho es competente para adelantar y resolver el presente proceso
con fundamento en el articulo 867 de la Constitucion Politica y el articulo
37 del Decreto 2591 de 19918.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Tutela contra providencias judiciales (Normatividad y Jurisprudencia).

El bloque de constitucionalidad®, ha sido el fundamento para que la Corte
Constitucional haya establecido como precedente uniforme y reiterado que
la accion de tutela es procedente incluso contra los actos y decisiones
expedidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional10.

Esta posibilidad es excepcional, pues los jueces, en su condicién de
autoridades publicas, no estan excluidos de la accidn de tutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales y por
tanto esta accidn se puede utilizar ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario, pero apenas como un mecanismo transitorio que, sin
inmiscuirse en el tramite del proceso judicial en curso, queda supeditado a
lo que resuelva de fondo el juez ordinario competente, en virtud de los
principios de autonomia e independencia propios de la funcion de
administrar justiciall.

El desarrollo del precedente en esta materia se consolido6 en la sentencia C-
590 de 2005, en la que se redefinio la regla jurisprudencial, abandonando
la expresion via de hecho e introduciendo los criterios de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones judiciales!?, que son de caracter

7 Constitucién Politica de Colombia, articulo 86.

8 Decreto 2591 de 1991, articulo 37.

% Articulos 86 y 93 de la Constitucion, articulo 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10 ver la Sentencia SU-116 de 2018, en la cual la Corte resume la evolucion de la procedencia excepcional de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales, advirtiendo que mantiene la postura expuesta en las
Sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-336 de 2017 y SU-072 de
2018.

Ver C 543 de 1992: “De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en este
evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisidn definitiva que adopte el juez competente.”

12 Sentencia C-590 de 2005: “Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedebilidad
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general y de caracter especifico. Los primeros constituyen condiciones
indispensables para que el juez de tutela pueda abordar el analisis de fondo
y los segundos corresponden a los defectos concretos de la decision judicial
que ameritan la intervencion del juez a través del amparo.

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son: i) que el objeto de la controversia sea de evidente
relevancia constitucional, ii) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable, iii) que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado (inmediatez), iv) que si se trata de una
irregularidad procesal ella tenga efecto decisivo en la providencia, v) que
se identifiquen claramente los hechos y se hubiere alegado la vulneracion
en el proceso judicial si era posible y, vi) que no se trate de sentencias de
tutelals.

Los requisitos especificos son los errores en la decisidon judicial que obligan
al juez de tutela a intervenir y se clasifican en: i) organico cuando falta
competencia, ii) procedimental absoluto cuando se desconoce
completamente el tramite establecido, iii) factico cuando falta la prueba
para aplicar la norma en que se fundamenta la decisidn, iv) material o
sustantivo cuando la decision se basa en normas inexistentes,
inconstitucionales o evidentemente contrarias a los fundamentos, v) error
inducido cuando la autoridad judicial es victima de un engafio que conduce
a la decisidn, vi) ausencia de motivacion que acontece cuando faltan
razones de hecho y derecho, vii) desconocimiento del precedente cuando
la Corte ha establecido el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario lo desconoce sustancialmente y, viii) por violacién directa de la
Constitucidn.

Especificamente, el defecto procedimental absoluto opera cuando el juez
“se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para el
tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un trdamite
completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto, o ii) omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el
derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso”*,

Debido proceso y acceso a la administracion de justicia (Normatividad y
jurisprudencia).

en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales.”

13 ver Sentencia SU-116 de 2018.

14 Corte Constitucional, sentencia T-327 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada en las sentencias
T-352 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, AV Luis Ernesto Vargas Silva) y T-398 de 2017 (MP Cristina
Pardo Schlesinger).
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El funcionario judicial tiene la obligacion de solucionar con eficiencia la
situacion de la persona que ha solicitado su intervencion (articulos 2, 29 y
122 Constitucion), garantia propia del debido proceso que impone una
duracién razonable y ausencia de dilaciones injustificadas (articulos 2°y
42 numeral 1° CGP)15 o, de lo contrario, justifica la intervencion del juez
constitucional por afectacién de la tutela judicial efectiva y el acceso a la
administracion de justiciale.

2.4 CASO CONCRETO.

Se encuentra acreditado que en el proceso ejecutivo hipotecario radicado
017-2018-01229, el Juzgado 16 Civil Circuito de Medellin emitié sentencia
de segunda instancia el 14 de diciembre de 2020, a través de la cual revoco
la de primer grado, declaré la nulidad absoluta del contrato de mutuo
contenido en la Escritura Publica No 95 del 24 de enero de 2018 de la
Notaria 29 de Medellin, dispuso las restituciones mutuas y ordend oficiar a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, con
el objeto de cancelar el gravamen hipotecario contenido en el instrumento
referido!” y; que el 24 de junio de 2021 el Juzgado 17 Civil Municipal de
Medellin dicté6 auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
ordenando la elaboracidon y remision de oficios a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos?é.

También se verifico que la tutelante elevo solicitud al juzgado municipal en
aras de la consecucion del exhorto destinado a la cancelacion de la
escritura contentiva del gravamen hipotecariol?; que, por auto del 25 de
marzo del afio en curso, el juzgado nego6 lo solicitado argumentando que
debia dirigirse la peticién al juzgado de segunda instancia porque no
impartié orden precisa en tal sentido2%; que tal decision fue recurrida por

15 “ARTICULO 20. ACCESO A LA JUSTICIA. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido
proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento
injustificado serd sancionado.

“ARTICULO 42. DEBERES DELJUEZ. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar por su répida solucion, presidir
las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar
la mayor economia procesal...”

16 En la Sentencia SU-333 de 2020 la Corte Constitucional refirid la evolucidn de sus precedentes en la materia,
precisd que en las tutelas por mora judicial el derecho fundamental en discusién es el debido proceso en cuanto
deber de ausencia de dilaciones injustificadas y en relacién con el derecho de acceso a la administracion de
justicia y; por lo mismo, que para determinarlo se ha diferenciado entre la mora judicial justificada (sobrecarga
y congestion) y la injustificada (arbitrariedad), pues “no todo retardo en la adopcion de una decision judicial
genera per se una infraccion a la Constitucion”, pues la vulneracion del derecho fundamental solamente
acontece cuando se verifican los presupuestos reiterados por la jurisprudencia.

7 Ver archivo 03EscritoTutela pags. 16-36

18 Ver carpeta 16ExpedienteRemitido2018-001229/01CuadernoPrincipal/Archivo 03CimplaseSuperior

¥ Ver archivo 03EscritoTutela pag. 37

20 bid. pag. 38
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la tutelante en reposicion?! y el recurso fue resuelto negativamente el 6 de
abril de la presente anualidad, agregando el juzgado que el ad quem
cometid un error que debia ser corregido por dicha dependencia.

Asi mismo, se demostro6 que el 31 de marzo la accionante solicit6 al juzgado
del circuito el referido exhorto??2, solicitud que también le fue negada por
la Secretaria de dicha dependencia mediante correo electrénico del
primero de abril de 2022 y; que el 19 de abril pasado la accionante solicitd
al mismo despacho la correccion de la providencia, solicitud que, segin
consulta en el sistema de gestion judicial que se incorpora con esta
providencia, no ha sido resuelta.

En tales condiciones, encuentra la Sala acreditados los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
porque: i) el objeto de la controversia cuenta con relevancia constitucional
ya que persigue el amparo del derecho fundamental de acceso a la justicia,
ii) se agotaron infructuosamente los medios de defensa judicial con la
solicitud del exhorto y el recurso de reposicion ante el juzgado de primera
instancia e incluso con la solicitud del mismo ante el de segunda, iii) la
tutela cumple con el requisito de inmediatez, pues la primera solicitud data
del 7 de marzo de 2022, fecha proxima a la interposicion de la tutela y, iv)
como se vera, mas que mora judicial, el asunto se configura precisamente
como una irregularidad procesal relevante porque corresponde al
cumplimiento de la decision del superior, v) se identificé el defecto y fue
alegado al interior del proceso y, vi) no se trata de sentencia de tutela.

Es de advertir que la accionante fundamenta la accién de tutela en una
presunta mora judicial, sin embargo, mas que una anhelada decision
judicial, se aprecia que su aspiracion por via de amparo consiste en que se
ordene al juez superior corregir la sentencia de segunda instancia en el
sentido de disponer la cancelacion de la hipoteca a la notaria y al inferior
que libre el oficio correspondiente y; por eso mismo, antes que una
eventual mora judicial, que solo se podria evidenciar en el silencio frente a
la reiteracion de la solicitud del 19 de abril ante el juzgado del circuito, en
este caso la vulneracion de garantias fundamentales se configura mas bien
como irregularidad procesal.

Esta postura de la Sala, encuentra respaldo en jurisprudencia reiterada de
la Corte Constitucional que, en atencion a los principios de informalidad,
tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial que rigen la
accion de amparo ha considerado que “el juez de tutela debe analizar de
manera oficiosa y a partir de las circunstancias concretas del caso, cudl es el
conflicto que se le presenta, cudl es el objeto sobre el que recae el debate y

21 bid. pag. 39
2 |bid. pag. 42
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cudl es la pretension que en realidad se busca satisfacer a través del amparo
constitucional.”23

Es que, en este caso no se considera que la vulneracion provenga del
incumplimiento de términos legales, las actuaciones descritas permiten
constatar que ya hubo manifestacion de los accionados, la solicitud de
exhorto fue resuelta negativamente por el juzgado municipal y confirmada
en reposicion, mientras que la secretaria del juzgado del circuito respondi6
por correo electronico que la decision del asunto le compete al a quo y; si
bien es cierto que la accionante ha insistido ante el circuito por la via de la
correccion de la sentencia, las razones que pasan a exponerse, ponen en
evidencia que es el mismo ordenamiento procedimental el que da la
solucion del caso, luego, la atencidén no se debe centrar en una eventual falta
de respuesta al pedimento del 19 de abril, sino en la defectuosa solucion a
una solicitud consecuencial a la sentencia de segunda instancia, que se
debe gestionar a modo de cumplimiento de la decisién del superior.

En efecto, la decisidn judicial del a quo que niega librar la orden a la Notaria
26 de Medellin para que tome nota de la cancelacion en la escritura de
hipoteca configura la referida causal de procedencia especifica.

Revisadas las actuaciones surtidas ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de
Medellin, se observa que tras emitir sentencia de segunda instancia
devolvio el expediente al juzgado de origen desde el 18 de febrero de 2021,
momento desde el cual la competencia para conocer y disponer el
cumplimiento de la decisidn se rige por lo dispuesto en el articulo 329 del
CGP:

“CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL SUPERIOR. Decidida la
apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma
providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento”.

En esa medida, correspondia al Juzgado 17 Civil Municipal de Medellin,
dictar el auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, pero también
disponer lo pertinente para el cumplimiento de la decision adoptada.

Sobre el particular, ha indicado la doctrina: “no debe limitarse, por regla
general al escueto auto de obedézcase y ciumplase, porque en el mismo debe
tomar las determinaciones que correspondan, para evitar demoras en el
proceso (...) estudiar la decision del superior y en el mismo auto determinar
lo pertinente para dar cumplimiento a lo ordenado por aquél’?4.

3 SU-150 de 2021
24 Lopez Blanco, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. DUPRE Editores, Bogota 2017, pag. 827
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El juzgado del circuito ordené la cancelacion del gravamen hipotecario
como consecuencia logica de la declaracién de nulidad absoluta (articulo
1746 Codigo Civil), luego, es deber del Juzgado adoptar las demas
decisiones tendientes a su materializacion, siendo la orden de cancelacion
de la escritura contentiva del negocio juridico anulado y la expedicién del
oficio respectivo una actuacién a cargo del juzgado a quo.

Aun cuando se aprecia omisién por parte del juzgado del circuito, en la
medida en que ordeno remitir comunicacion a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos parala cancelacion de la hipoteca, debiendo haberlo
ordenado a la notaria que expidi6 el instrumento, seguin lo reglamenta el
articulo 52 del Decreto 960 de 1970 y que, como lo dispone el articulo 53
del mismo estatuto, corresponde a dicha notaria expedir certificaciéon con
destino al Registrador de Instrumentos Publicos para que proceda con la
anotacion respectiva; tal defecto no altera la competencia del a quo y no
amerita la correccion que sugiere el juzgado municipal, pues en todo caso
es al juez de primera instancia a quien le corresponde disponer lo
pertinente para materializar la decision de nulidad absoluta.

En consecuencia, el Juzgado 17 Civil Municipal de Medellin incurri6é en
defecto procedimental absoluto al negar la expedicion de la orden de
cancelacion y el respectivo oficio a la Notaria 29 de Medellin, pues
evidentemente contraria el imperativo legal procedimental establecido en
el articulo 329 del CGP.

De esta manera se vulnero el derecho fundamental al debido proceso de la
accionante y, entendiendo que no es una carga que pueda ser traslada a la
parte afectada, resulta necesario amparar el derecho constitucional
invocado, ordenando al juzgado que disponga las gestiones que sean
necesarias tendientes a la expedicion de la orden y el oficio de cancelaciéon
de la hipoteca referida, en cumplimiento de lo decidido en sentencia del 14
de diciembre de 2020, emanada del Juzgado Dieciséis Civil Circuito de
Medellin.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho al debido proceso de la demandante
MARIA LAVINIA DE LA RESURRECCION GOMEZ MENESES, que esta siendo
vulnerado por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN;
autoridad a la que, en consecuencia, se ORDENA que, en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
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proceda a expedir la orden y el oficio de cancelaciéon del gravamen
hipotecario contenido en la Escritura Publica No 95 del 24 de enero de
2018 de la Notaria 29 de Medellin, en cumplimiento de lo decidido en
Sentencia del 14 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Dieciséis
Civil Circuito de Medellin.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz posible y REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si la presente decisidon no fuere impugnada dentro del
término consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

A OTIFIQUESE
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SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
| Magistrado
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Magistrado
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