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Confirma sentencia impugnada.

Principio de Continuidad de los Servicios de Salud, Afiliacion del Cényuge no
divorciado a los sistemas de seguridad social.

(i) que en ningln evento puede una EPS desafilar abruptamente a un usuario ya sea
en la condicién de cotizante o de beneficiario, sin antes haber agotado el debido
proceso, (ii)gque si un usuario se encuentra en tratamiento médico y por alguna
circunstancia no puede seguir aportando las cuotas correspondientes, ya sea en
calidad de cotizante o beneficiario, debera seguirsele brindando la atencién en salud
para garantizar los principios de continuidad e integralidad; y (iii) que en el caso de
los cényuges o0 comparfieros permanentes se debe verificar, ademas del debido
proceso y la continuidad, si subsiste el deber de alimentos fundado en el principio de
reciprocidad.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA CIVIL DE DECISION-

Medellin, Cinco (5) de diciembre del dos mil Veintidés (2022)

Se ocupa la Sala de proveer de fondo en la impugnaciéon

formulada por el apoderado judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-

en contra de la sentencia proferida el treinta y uno (31) de octubre del afio en curso

por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin al interior de la

accion de tutela incoada por Maria Mercedes Guerreo Mazuera en contra de

aquella.

|. ANTECEDENTES

1. Fundamentos facticos. Narrd la accionante en el escrito

de tutela que esta casada con el sefior Rafael Antonio Sanchez Lépez, por lo que

se encuentra afiliada al servicio médico del Sena como beneficiaria, sin embargo,

el dia 8 de septiembre del afio en curso, le fue notificado su desvinculacion al

servicio médico, lo que la afecta porque “tiene exdmenes y tratamientos pendientes”,

“ ~ . z . ”
es mayor de 50 arnos, no tienie recursos economicos” .
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T En razon de lo expuesto, solicita la proteccion de sus
derechos a la salud, seguridad social, en el sentido que
“ordene al servicio médico del Sena que en un tiempo prudencial la inscriba nuevamente

como beneficiaria de los servicios médicos en calidad de conyuge del serior Rafael Antonio”.

2. La sentencia impugnada. ElI conocimiento de la accion

correspondi6 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, quien
concedid el amparo deprecado, luego de revisar las pruebas obrantes en el
proceso, determin0 que: “a pesar que la accionante es beneficiaria de su conyuge RAFAEL
ANTONIO SANCHEZ LOPEZ, quien de forma auténoma solicité la desafiliacién de la misma,
es preciso serialar que era deber de la entidad prestadora de salud proceder a realizar el tramite de
desafiliacion agotando un debido proceso, garantizando el derecho de defensa y contradiccion. En
concordancia con lo anterior, le correspondia al SENA corroborar las condiciones de MARIA
MERCEDES GUERRERO MAZUERA, a quien actualmente le venian practicando algunos
servicios de salud y le fue suspendida la atencion cuando precisamente acudia a la realizacion de
unos examenes ante la entidad. Bajo este contexto, era obligacion de la entidad accionada verificar
si RAFAEL ANTONIO SANCHEZ LOPEZ tenia la obligacién de socorro y ayuda que la ley
predica de los conyuges (articulo 176 CC), y si tenia el deber de alimentos sustentado en el principio
de reciprocidad. Asi las cosas, se advierte la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
pues pese a que indica que fue el conyuge quien solicitd la desafiliacion al encontrarse en un proceso
de divorcio, no se observa que se garantizara el derecho de contradiccion y defensa de la accionante,
como tampoco se garantizo la continuacion de los servicios de salud requeridos, sin que se
corroborara que efectivamente estaban divorciados” y en esa medida, ordeno su proteccion
hasta que se defina a través de la sentencia judicial lo relacionado con los alimentos o se

presente un acuerdo entre las partes.

3. De la impugnacién. Oportunamente, la entidad

accionada impugno el fallo, porque disiente de su reconocimiento, pues el Sena
no es una entidad que hace parte del Sistema de Seguridad Social, y por lo tanto
no le es aplicable la normativa que cobija a las EPS, porque se trata de un servicio
de salud adicional a los del POS del Régimen Contributivo, que sus recursos
provienen del Ministerio de Trabajo y no del Fosyga, en relacién con la continuidad
de prestacion de servicios de salud, no existen examenes pendientes para realizar
a la accionante, y los diagnosticos que padecen son evolutivos por lo que puede
brindarse su atencion la EPS SAVIA SALUD.

”
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Esbozados asi los motivos de impugnacion de la entidad
accionada, procede la Sala, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, a decidir el recurso impetrado con fundamento en las

siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1. En cuanto al caracter fundamental que tiene el derecho
a la Salud. El articulo 49 de la Constitucion Politica Colombiana consagra la
atencion en salud, como un servicio publico a cargo del Estado, mismo que debe
ser garantizado a todas las personas mediante los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud, atendiendo a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, propendiendo por el real alcance de la acepcion
terminolégica empleada, lo que conlleva a “...la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental,
y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su

ser. Implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento.” 1.

Precisamente sobre el caracter fundamental que tiene el
derecho a la salud, la Corte Constitucional, en uno de sus varios
pronunciamientos, indico: “En reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha dispuesto
que el derecho a la salud es un derecho fundamental de cardcter autonomo. Seguin el articulo 49 de
la Constitucion Politica, la salud tiene una doble connotacion -derecho constitucional y servicio
publico-. En tal sentido, todas las personas deben poder acceder al servicio de salud y al Estado le
corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion de conformidad con los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Se observa una clara concepcion en la
jurisprudencia de esta Corte acerca del cardcter de derecho fundamental de la salud que envuelve
un contenido prestacional. Partiendo de este presupuesto, le corresponde al Estado como principal
tutor dotarse de los instrumentos necesarios para garantizar a los ciudadanos la prestacion de la
salud en condiciones que lleven consigo la dignidad humana, por lo que, ante el abandono del
Estado, de las instituciones administrativa y politicas y siendo latente la amenaza de transgresion,

el juez de tutela debe hacer efectiva su proteccion mediante este mecanismo, sin excepcion. El

1. Sentencia T- 597 de 1993, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos, siendo la
accion de tutela el medio judicial mds idoneo para defenderlo, en aquellos casos en los que la persona

que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial proteccion constitucional” .2

2. Concepto vinculante del médico tratante. De manera
reiterada, la Corte Constitucional ha sefialado que los usuarios del Sistema de
Seguridad Social tienen el derecho a que se les garantice el goce de los servicios
meédicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su
salud y resguardar su dignidad humana, ello fue debatido en la sentencia T-760
del 2008, donde se llego a la conclusion que: “...toda persona tiene derecho a que la
entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS, autorice el acceso a
los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud, pues lo que
realmente interesa es averiguar si de aquél depende la dignidad y la integridad del peticionario y

si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante.”

En consonancia con lo anterior, la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la
competencia para determinar cuando una personarequiere un procedimiento,
tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar su salud
es, prima facie, €l médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada
la condicibn de salud del paciente. La importancia que le ha otorgado la
jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste: (i) es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las
particularidades que pueden existir respecto de su condicion de salud y (iii) es quién actia en

nombre de la entidad que presta el servicio.3

3. El principio de Continuidad en la prestacion del servicio
de salud. Este sefala que las personas tienen derecho a recibir los servicios de
salud de manera continua, es decir, una vez iniciada la prestacion de un servicio
determinado, no podra ser interrumpido por razones administrativas o economicas,

en sentencia T-017 del 2021 sobre el tema, la Corte Constitucional advirtio:

2 Ver sentencia de tutela T — 737 de 2013
3 Sentencia T-616 del 2004.
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hegorie “Adicionalmente, esta Corporacion fijo, en su momento, los criterios

que deben observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar
la continuidad en la prestacion del servicio que proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre
tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indico que:”(i) las prestaciones en salud, como
servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, reqular, continua y de calidad, (ii) las
entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar
actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades
o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la
continuidad y finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados”[62,

4.8. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado vy los
particulares que prestan el servicio pitblico de salud estdn en la obligacion de brindar el
acceso a este, atendiendo el principio de continuidad. Asi, las EPS no pueden limitar la
prestacion de los servicios de salud que impliguen la suspensiéon o interrupcion de los
tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizacion 6ptima de los tratamientos iniciados a los
pacientes”[63],

4.9. En conclusion, el principio de continuidad en la prestacion
de los servicios de salud reviste una especial importancia debido a que favorece el inicio,
desarrollo y terminacion de los tratamientos médicos de forma completa. Lo anterior, en
procura de que tales servicios no sean interrumpidos por razones administrativas,
juridicas o financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico vy la jurisprudencia
constitucional desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas
de las EPS que afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios!64,
(Subrayas ajenas al texto).

4. Desafiliacion de un Beneficiario del Sistema de Seguridad
Social en Salud por parte de una EPS. Jurisprudencialmente se ha establecido
que el servicio de salud como cényuge beneficiario no se extingue simplemente
por no hacer vida comun, sino que debe garantizarse su prestacion hasta que se
profiera una sentencia judicial o se pacte un acuerdo entre las partes en el que se
disponga la autorizacion o no de los servicios de salud a cargo del conyuge
cotizante, para lo cual deberan garantizarse una serie de pautas, a fin de obtener
la desafiliacion, los que han sido desarrollados por la Corte Constitucional en

sentencia T-035 del 2010, veamos:

“En esta situacion en particular, cuando el conyuge cotizante solicita ante la entidad prestadora de
salud, la desafiliacion de su conyuge beneficiario, se deben tener en cuenta varios aspectos:

Como primera medida, se tendra que precisar por parte de la EPS si subsiste o no entre los conyuges
o comparieros permanentes, el deber de alimentos!2¢l, que comprende la prestacion del servicio de
salud, para lo cual serd necesario exigir al conyuge o compariero permanente cotizante la
presentacion de una prueba idonea que brinde a la EPS la certeza suficiente para proceder a la
desvinculacion del conyuge o compaiiero permanente beneficiario.
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socorro y ayuda que la ley predica de los conyuges (articulo 176 C.C.)
y el alcance del deber de alimentos sustentado en el principio de reciprocidad. En consecuencia,
serdn exigibles por parte de la EPS:

(1) En caso de divorcio: se deberd verificar en la sentencia judicial de terminacion del vinculo
matrimonial, o en la escritura publica segiin corresponda, si se pactaron disposiciones sobre el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias en favor del conyuge dependiente, ya que en este
caso deberd seguir afiliado. Pero si en la sentencia judicial de divorcio no se dispuso la trascendencia
del deber de alimentos podra ser desafiliadol?’l siempre y cuando no se compruebe la existencia de
un tratamiento a una enfermedad adquirida con anterioridad a la fecha de divorcio, pues de ser asi,
deberd garantizdrsele la continuidad e integralidad del tratamiento.

(i) En caso de separacion de bienes y de cuerpos se deberd exigir la presentacion y protocolizacion
de la escritura publica o sentencia judicial segiin sea el caso para corroborar si se acordo total
independencia entre los conyuges de las obligaciones alimentarias, porque de no ser asi persiste el
deber de alimentos hasta tanto no se disponga lo contrario, ya sea por mutuo acuerdo entre las
partes ante notario o por sentencia judicial.

Lo anterior, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 152 del Codigo Civil, modificado por la Ley
1% de 1976, articulo 1° modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 5°, que dispone lo siguiente

“El matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los conyuges o por divorcio
judicialmente decretado... En materia de vinculo de los matrimonios religiosos regirdn los cinones
y normas del correspondiente ordenamiento religioso”

Y el articulo 167 del Codigo. Civil: modificado por la Ley 1 de 1976, Art 17 que setiala:

“La separacion de cuerpos no disuelve el matrimonio, pero suspende la vida en comiin de los
s * 7 . . ,

casados.” “La separacion de cuerpos disuelve la sociedad conyugal salvo que funddndose en el

mutuo consentimiento de los conyuges y siendo temporal, ellos manifiesten su deseo de que se

mantenga vigente.”.

(iii) En caso de conciliacion entre los conyuges o compariieros permanentes, se deberd exigir la
copia auténtica del acta de conciliacion, y verificarse si se pacto que los conyuges atendieran
individualmente su subsistencia o si por el contrario persiste el deber de alimentos.

De acuerdo a lo anterior, se puede concluir: (i) que en ningun evento puede una EPS desafilar
abruptamente a un usuario ya sea en la condicion de cotizante o de beneficiario, sin antes haber
agotado el debido proceso, (ii)que si un usuario se encuentra en tratamiento médico y por alguna
circunstancia no puede sequir aportando las cuotas correspondientes, ya sea en calidad de cotizante
0 beneficiario, deberd sequirsele brindando la atencion en salud para garantizar los principios de
continuidad e integralidad; v (iii) que en el caso de los conyuges o comparieros permanentes se
debe verificar, ademas del debido proceso y la continuidad, si subsiste el deber de alimentos fundado
en el principio de reciprocidad.

4. Del caso concreto. Descendiendo al caso concreto, se tiene
que, el Servicio Médico Asistencial del Sena, en virtud de lo previsto en el Decreto
907 de 1975, modificado por los articulos 35 del Decreto 1014 de 1978 y 16 del

Decreto 415 de 1979, dispuso que el Sena asumiria directamente o contrataria
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una o varias entidades publicas o privadas especializadas
en seguridad social, un seguro médico asistencial para los
parientes de los empleados de la entidad, disposicion que en armonia con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1955 de 2019 puede
considerarse que integra el sistema de seguridad social, porque es una entidad
prestadora del servicio de salud, y en esa medida debe aplicarse las disposiciones

normativas que protegen el derecho a la salud.

Bien, precisado lo anterior, el problema a resolver en el caso sub
examine, consiste en determinar si el Sena mediante su Servicio Médico
Asistencial ha vulnerado los derechos de la accionante, por desvincular del
sistema de salud, con el argumento de quien en su momento fue su pareja el sefior
Rafael Antonio Sanchez habia informado que la sefiora Guerrero ya no pertenecia
a su grupo familiar y que se encontraba inmerso en el proceso de divorcio, sin

acompafiar prueba alguna solemne del acto constitutivo de la separacion.

En efecto, ante la ausencia de prueba idonea que acreditara la
terminacion del vinculo matrimonial, no podia la accionada desligar de la
prestacién del servicio de salud a la accionante, bajo la sola afirmacion de su
esposo que solicité su desvinculacion como beneficiaria a los sistemas de salud,
sino que resultaba necesario que realmente verificara la terminacion del vinculo
matrimonial mediante la sentencia judicial o la escritura publica segun
corresponda, a fin de contrastar si efectivamente la obligacion de ayuda mutua
entre ambos habia cesado o en su defecto habian acordado una obligacion al
respecto; circunstancia que conlleva afirmar que la desafiliacion al sistema de
salud por parte del Sena, vulnera los derechos de la accionante, porque fue
abrupta, en el sentido que no desplegd las conductas necesarias para acreditar
fehacientemente que ya no podia ser beneficiaria de la prestacion de los servicios

de salud y por contera de la atencion continua.

Asi las cosas, y teniendo como norte los pronunciamientos
judiciales que pasan de referirse, se abre paso la confirmacién de la sentencia
objeto de impugnacion, pues, de un lado, estan dadas las exigencias

jurisprudenciales a efectos de dotar de procedibilidad la concesion amparo
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en torno a la desvinculacion y la suspension de la
prestacion de servicios y tratamiento médico, factum que, justamente, fue el que
compelio a la sefiora Maria Mercedes Guerreo Mazuera a interponer la presente

accioén afirmaciéon que no resulta contraria a los hechos probados en el proceso.

Por todo lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela que por via de
impugnacion se revisa, proferido el treinta y uno (31) de octubre del afio en curso
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, ello, conforme a

lo dispuesto de manera precedente.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el
medio mas expedito y eficaz (Decreto 2531 de 1991).

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULFAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO

”
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JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Magistrado
Hoja de firmas accion de tutela con radicado niimero 05001 31 03 004 2022 00312 01.
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