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Medellin

S-2022

Procedimiento: Verbal

Demandante: Luba Tatiana Narifio Vélez y otros
Demandada: Tax Coopebello y otros
Radicado: 05001 31 03 005 2019 00500 01
Asunto: Confirma sentencia impugnada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veinticinco (25) de mayo del dos mil veintidds (2022).

La Sala emite la providencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Medellin, el pasado 22 de julio de 2021, en el proceso de la referencia,
promovido por Luba Tatiana Marifio Vélez y Linda Kimberly Valdes (sic) Marifio
en contra de Cooperativa de Transportes de Bello (en adelante Tax Coopebello),
Compafia Mundial de Seguros S.A., Fabio de Jesus Atehortlia Pérez y Cristian
David Atehortia Orrego. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente
orden:
|. EL ACCIDENTE

El dia 09 de agosto de 2017, en la carrera 63B con calle 68 a la altura del sector
“‘GORETTY”, en zona urbana del Municipio de Bello-Antioquia, el vehiculo tipo
taxi de placas TRF-403 afiliado a Tax Coopebello y conducido por sefior Fabio de
Jesus Atehortua Pérez, colisiond con el vehiculo tipo automoévil de servicio
particular Mazda 323 de placas EVF-654, hechos en los cuales las
codemandantes -quienes viajaban como pasajeras de aquel vehiculo-, resultaron
con serias lesiones que ameritaron su hospitalizacién y dejaron secuelas de por

vida.

1. De las pretensiones. En el libelo introductorio de la demanda, las sefioras
Luba Tatiana Marifio Vélez y Linda Kimberly Valdes Narifio, solicitan al Despacho
declarar que existié un contrato de transporte con Tax Coopebello, el dia 09 de
agosto de 2017, servicio que fue prestado por el vehiculo tipo taxi de placas
TRF403, el cual sufrié una colisién con otro vehiculo, accidente que causo graves
lesiones a las pasajeras, siendo incumplida por la demandada la obligacion de

llevarlas sanas y salvas al lugar de destino. En consecuecia, solicitan declarar

1



[ ™\
@ M. P. Julian Valencia Castatio
que Tax Coopebello, el sefior Fabio de JesUs Atehortlia Pérez y

Cristian David Atehortda Orrego, en calidad de empresa afiliadora, conductor y
propietario, respectivamente, son responsables de los perjuicios por ellas sufridos
y, que, en consecuencia, las deben indemnizar, por una suma de $431.298.714,

por concepto de dafio emergente y perjuicio moral.

2. Fundamentos facticos. La demanda se sustenta en los hechos que a

continuacioén se compendian:

2.1. Se narr6 en el libelo introductor que en ejecucién del contrato de transporte
celebrado con el conductor del vehiculo tipo taxi de placas TRF-403 afiliado a Tax
Coopebello, fueron embestidas por el vehiculo de placas EVF-654, accidente
durante el cual recibieron heridas que ameritaron su traslado al hospital Marco
Fidel Suarez del Municipio de Bello, que la joven Kimberly Vélez Marifio presento
trauma en rodilla derecha, posterior al trauma con limitacion para la extension
completa de la rodilla derecha, mientras que Luba Tatiana Marifio Vélez, presento

contusion en craneo con trauma en region temporal y occipital.

2.2. Que la Cooperativa Coopebello incumplié su obligacion de conducir sanas y
salvas a las aludidas pasajeras, dado que se encontraban en ese momento bajo
su responsabilidad, por ser la empresa de transportes legalmente constituida y
debidamente habilitada en cumplimiento del contrato de transporte, colisién que
se presentd cuando las pasajeras estaban dentro del vehiculo de servicio publico,
siendo incumplido el objeto del contrato sin ser conducidas sanas y salvas a su

lugar de destino.

2.3. Que el fallo contravencional declard responsable al conductor del vehiculo
de servicio particular de placas EVF-654, a quien se le impuso la sancion

establecida en el articulo 123 del CNT.

2.4. Advierten, entonces, que a raiz del accidente y atendiendo la gravedad de
las lesiones se generaron secuelas que les impide a las demandantes realizar
con normalidad labores de su vida cotidiana como estudiar, trabajar, asistir a
reuniones, habiendo sufrido perjuicios de tipo patrimonial y extra-patrimonial, los
cuales tasaron para cada una, en la cuantia solicitada en el acapite pretensional

de la demanda.
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2.5. No se logr6 acuerdo conciliatorio.

3. Actuacion procesal. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Medellin, Despacho que la admiti6 mediante auto del 09 de
octubre de 2019, ordenando la notificacion personal a los demandados v,

corriéndoles el respectivo traslado.

3.1. Contestacion de la demanda. La Cooperativa Tax Coopebello, si bien
reconocio la ocurrencia del accidente y que, las pasajeras fueron llevadas al
hospital producto de las lesiones sufridas, hizo la salvedad que el vehiculo tipo
taxi fue impactado por otro vehiculo y, en ningdn momento se presentod
imprudencia o negligencia por parte del conductor del taxi de placas TRF-403,
razén por la cual no se podia imputar responsabilidad a los demandados. Frente
a los demas hechos narrados por la parte actora, adujo no constarle, indicando

gue debian probarse.

Como excepciones de mérito formuld las que denomind: i) prescripcion; ii) el
hecho de un tercero; iii) falta de prueba del dafio vy, iv) exageradas e infundadas

pretensiones.

3.2. Por su parte, la compafia aseguradora Mundial de Seguros S.A., también
llamada en garantia en virtud de pdlizas de responsabilidad civil contractual,
extracontractual y en exceso, nuameros 2000002735, 20000027356 vy
2000002737, respectivamente, salvo la ocurrencia del accidente y la resolucion
contravencional, respondié que no le constaban los hechos narrados en la
demanda, advirtiendo que no participd en el contrato de transporte celebrado.
Dijo oponerse a las pretensiones de la demanda y blandio en su favor las
excepciones de mérito que denomind: i) prescripcion; ii) inexistencia de la

obligacién vy, iii) limite asegurado.

4. La sentencia apelada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el CGP,
incluido el decreto de pruebas, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin,
profirid6 sentencia el pasado 22 de julio de 2021, en donde absolvid a los
demandados de las pretensiones de la demanda, ante la falta de acreditacion de
los presupuestos axioldgicos de la responsabilidad, al tiempo que, se abstuvo de

condenar en costas a la parte demandante, por estar cobijados bajo la figura del
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amparo de pobreza.

Luego de hacer una semblanza de los hechos y pretensiones de la demanda,
hizo referencia el funcionario a la naturaleza y alcance del contrato de
administracion celebrado entre el vehiculo tipo taxi y la cooperativa, lo cual le
comunicaba la responsabilidad como si la empresa hubiere cometido
determinado dafio, de esta forma, paso6 a elucubrar sobre los presupuestos que
integran la responsabilidad civil contractual, trayendo a colacion los escenarios
en gue pudiera verse generada, como, por ejemplo, en un contrato de transporte,
siempre y cuando exista un contrato validamente celebrado, un dafio generado
por la inejecucién de ese contrato y que, ese dafio sea causado por el deudor al

acreedor contractual.

Frente al contrato de transporte y los dafios ocasionados durante su ejecucion,
los hall6 acreditados en el plenario, con fundamento en el croquis del accidente,
la historia clinica y los testimonios del grupo interdisciplinario de médicos, -
ortopedista, especialista en dolor-, que atendieron a las demandantes momentos
posteriores a la ocurrencia del accidente, no obstante, advirtié que si bien existe
una presuncion de culpa en contra de quien ejecuta una actividad peligrosa, tiene
la posibilidad de exonerarse si demuestra una causa extrafia, en este caso, la
parte demandada invoc6 como tal, la culpa exclusiva de un tercero, factor
excluyente de responsabilidad que el dispensador de justicia hall6 acreditado, al
observar que en el accidente se produjo por la conducta culposa del timonel de
placas EVF-654, pues no respeto la prelacion que llevaba el taxi de placas TRF-
403, el cual transitaba por la carrera 63b, ello de conformidad con el articulo 70
de la ley de transito. Para reforzar esa conclusion, re refirid a la decidido por el
inspector que conoci6 del trdmite contravencional, mediante la resolucion 81538
del 22 de enero del afio 2018, respecto de la responsabilidad endilgada al

vehiculo de servicio particular.

DestacO en este punto el funcionario, que el evento de transito no estuvo
precedido por la conducta del conductor del vehiculo tipo taxi TRF-403, en el cual
se desplazaban como pasajeras las demandantes, pues quedé demostrado que
conducia por su carril, llevaba prelacion vial y fue la conducta del vehiculo de

placas EVF-654, la que genero el accidente, a lo que sumo la confesion que al



@ M. P. Julian Valencia Castatio
respecto realizaron aquellas, al afirmar que fueron embestidas por

el vehiculo de servicio particular.

5. El recurso de apelacion. Concedido el recurso de apelacion en primera
instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal, seguidamente, de conformidad
con el articulo 14 del decreto 806 de 2020 se otorgd el término de rigor para la
sustentacion, el cual descorrid la parte recurrente de la manera como pasa a

compendiarse:

Dice la parte recurrente que el funcionario de instancia dejo de analizar la
conducta negligente desplegada por el conductor del taxi de placas TRF-403 en
el gue se desplazaban las victimas y por este hecho la empresa demandada, el
conductor del taxi y el propietario del mismo son los llamados a responder por los
perjuicios causados Yy, en la misma forma la aseguradora, en los términos del

contrato de seguro.

Alude que, la informacién recopilada por la secretaria de Transito del Municipio
de Bello, no da luces de lo que en realidad ocurri6, mucho menos sustenta la
decision que se adopta por el funcionario de transito, en la que no se indica qué
dia fue el siniestro, cuales fueron los hechos, vehiculos involucrados y demas
aspectos que llevaran a obtener una informacion inmediata, oportuna y veraz, de
lo que pudo haber ocurrido para sacar conclusiones, pero no tiene ninguna
informacion aparte de la elemental que se presenta como es el croquis y nada

7z

mas.

Destaca que Las versiones de la sefiora Luba Tatiana Marifio y Linda Kimberly
Marifio, no pueden dar la informacién puesto que de los dichos de éstas se puede
concluir que venian distraidas y con el impacto se produce lo que los psicélogos
llaman el estrés post traumatico y la emotividad del momento las llevan a ver

situaciones diferentes.

Refiere que del estudio de los testigos y de los golpes que sufrieron los vehiculos,
no puede quedar duda que fue el taxi de placas TRF 403, conducido por el sefor
Fabio Atehortia Pérez el que golped al vehiculo de placas EVF654 conducido
por el sefior Oscar Humberto Mazo Hurtado con el bumper delantero, pues, es

de sentido préctico, que estas defensas en los carros modernos son hechos de
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materiales blandos que ayudan a amortiguar el golpe y por ello el

taxi no sufrid otros dafnos.

Que, por las caracteristicas de la via, se puede deducir que el sefior Fabio de
Jesus Atehortia Pérez vio con tiempo la maniobra del otro vehiculo y, aun asi,
no hizo nada por evitar el accidente, pues, por lo contrario, lo permitio, ya por
problemas de vision, ya por distraccion, ya por mal calculo al considerar que no
requeria mermar velocidad o por cualquier otra circunstancia, pero no evito el

hecho previsible.

Que, si bien es cierto, el sefior Oscar Humberto Mazo Hurtado conductor del
vehiculo de placas EVF654 fue imprudente al no calcular en debida forma su
posibilidad de cruzar la via y se sometio al riesgo, también es cierto que el sefior
Fabio Atehortia Pérez, conductor del taxi de placas TRF 403 en el que se
transportaban las victimas sefioras Luba Tatiana Marifio y Linda Kimberly Marifio,
también fue imprudente al no reducir la velocidad como lo dispone el inciso 6 del
articulo 74 de la Ley 769 de 2002 y por no actuar a la defensiva como se indica

en las normas de transito.

Pasa ahora el Tribunal a resolver de fondo el recurso contra la sentencia, para lo
cual se hace un recuento breve sobre los lineamientos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil contractual del transportador y asi poder concluir

si la figura esta presente o no en el caso bajo analisis.

|. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales El tramite que se dio al proceso fue el adecuado,
no presenta vicios que puedan afectarlo, no se pretermitieron términos, no existen
recursos ni incidentes pendientes de resolver. De igual forma, se les ha permitido
a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan a sustentar su

tesis dentro del término de sustentacion del recurso de apelacion.

Antes de resolver el recurso, es preciso traer a cuento algunas consideraciones

acerca del instituto juridico en cuestion:
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2. Del contrato de transporte de personas. El presente caso s€

aviene a uno de responsabilidad civil contractual originado en el contrato de
transporte de pasajeros, en el que un contratante, denominado transportador, se
obliga a trasladar de un sitio a otro, personas y/o cosas y, mientras que, la otra
parte contratante, pasajero o remitente, segun sea el caso, se obliga a pagar un
pasaje, flete o precio por dicho servicio. En nuestra legislacion, este contrato
encuentra su regulacion en los articulos 981 a 1035 del Codigo de Comercio, y
en los articulos 2070 a 2078 del Cadigo Civil.

2.1. Segun, la H. Corte Suprema de Justicia:

Por definicién legal, el transporte es contrato de prestaciones correlativas
para las partes (cas.civ. sentencia de 24 de octubre de 2000, S-194-
2000[5387]; sentencia mayo 8 de 2001, S-079-2001[6669]; sentencia de 25
de marzo de 2003, S-033-2003[7017]; sentencia de 30 de noviembre de 2004,
S-210-2004[0324]) y, por su virtud, en particular, el transportador adquiere
esentialia negotia, una prestacion de resultado calificado, rectius, garantia,
donde no sélo asume un resultado sino que lo garantiza (cas. civ. 21 mayo
1968 CXXIV, p. 174)., consistente en la conduccion de las personas sanas y
salvas desde el lugar de origen hasta su destino o en recibir trasladar y
entregar las cosas en el estado recibido, contrayendo la responsabilidad por
los riesgos de lesion, pérdida, destruccién o deterioro, en razén de su
actividad “que ha de ejercer con estricto apego a los estandares de diligencia,
cuidado y prevision exigibles a un operador mercantil profesional - articulo 20,
numeral 11, Cédigo de Comercio-" y “reclama del deudor el despliegue de
todos aquellos comportamientos que sean idoneos y necesarios para
garantizar la efectiva consecucion de la finalidad concertada” (cas.civ.
noviembre 8 de 2005, exp. 7724 [SC-274-2005]), la evitacion o agravacion de

los dafnos.!

2.2. Por consiguiente, en la responsabilidad contractual es posible identificar
estas tres especies de responsabilidad: la responsabilidad por inejecucién del
contrato, que se da cuando el incumplimiento es total y definitivo y significa
gue el contrato nunca se ejecutd ni se va a ejecutar; la responsabilidad por
retardo, que se presenta cuando el contrato se cumple pero no en el tiempo fijado

por los contratantes sino después; y la responsabilidad por cumplimiento

! Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil. M. P. William Namén Vargas veinticuatro (24) de junio de dos
mil nueve (2009). Referencia: Exp. 11001-3103-020-1999-01098-01
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imperfecto, que se da cuando el contratante ha cumplido su

obligacion y, sin embargo, al momento de cumplirla ha causado perjuicios a la

otra parte derivados del mismo contrato.

En el particular, las demandantes acusan al conductor del vehiculo tipo taxi placas
TRF 403, por el incumplimiento de su obligacion, si se quiere la principal, de

conducirlas sanas y salvas al lugar de destino, pues existe plena prueba de que:

i) Las sefioras Luba Tatiana Marifio Vélez y Linda Kimberly Valdes Marifio,
abordaron el taxi de servicio publico, hecho a partir del cual se celebro el contrato

de transporte, y

i) En ese designio, las aludidas pasajeras resultaron con serias lesiones que,
segun medicina legal y los médicos que declararon en el proceso, les dejaron

secuelas en el cuello y tronco a la primera y, en la rodilla, a la segunda.

2.3. Ciertamente, el articulo 982, numeral 2° del Cédigo de Comercio, modificado
por el articulo 2° del decreto 01 de 1990, impone al transportador, en el
“transporte de personas”, la obligacion de “conducirlas sanas y salvas al lugar de
destino”, lo que comporta también, segun el articulo 1003, ibidem, la obligacion
de responder por “...todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el

momento en que se haga cargo de éste...”.

Esto es lo que la doctrina ha denominado “obligacion de seguridad”, en
consideracion a que el contrato de transporte origina obligaciones de resultado.
Lo anterior implica que, en caso de incumplimiento, al pasajero le basta afirmarlo,
sin que tenga que probar la culpa del transportador, pues ésta se presume (...)

@

tratandose de “...responsabilidad contractual que implique al propio tiempo el
ejercicio de actividad peligrosa, la exoneracion de la carga de probar la culpa
depende no de la presuncion prevista en el articulo 2356 del C. C., sino de que
la obligacion alli asumida sea de resultado, tal como lo dispone el articulo

1604 ibidem’ — Resalto intencional-

En efecto, la doctrina que estudia el tema, ha dicho que este tipo de obligaciones

son de resultado y de seguridad. Las primeras, porque el deudor responde de un

2 Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de junio de 2003, MP. Dr. José Fernando Ramirez Gémez
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resultado preciso. Asi, el transportista de personas se compromete

a trasladar al viajero de un lugar a otro. La existencia de esta obligacién permite
al acreedor exigir la responsabilidad de su deudor por la simple demostracion de
gque no se ha logrado el resultado prometido, sin tener que demostrar culpa
alguna. Es obligacion de seguridad, porque el deudor tiene que asegurar no solo
la prestacion principal objeto del contrato, sino también la seguridad del acreedor.
En el contrato de transporte de personas, el transportista no solo tiene que
trasladar al viajero de un lugar a otro, sino que tiene que hacerlo también de tal

modo, que llegue sano y salvo al lugar de destino.

2.4. No obstante, el transportador podra exonerarse de responsabilidad y, por

ende, de indemnizar, cuando logre demostrar la ocurrencia de alguna de las
causales consignadas en el articulo 1003 del C. de Co, ya citado, esto es,

cuando: i) Los dafios sean resultado de la obra exclusiva de un tercero, ii)

Se deban a fuerza mayor, siempre que no exista “culpa imputable al
transportador, que en alguna forma sea causa del daio”; iii) Cuando los dafios
ocurran por culpa exclusiva del pasajero, -0 por lesiones organicas o enfermedad
anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos
imputables al transportador-; iv) Cuando se pierda o averien cosas que se llevan

“a la mano” y que no se confiaron o la custodia del transportador.

Asi, para que el "hecho de un tercero" exonere de responsabilidad a la compafiia
transportadora demandada, debe reunir los siguientes requisitos; i) Que el hecho
del tercero sea la causa exclusiva del dafo; ii) Que el hecho del tercero sea
completamente ajeno a la empresa transportadora v, iii) Que la actuacion del
tercero sea imprevisible e irresistible para la empresa transportadora. Por
consiguiente, conforme la norma en cita, son tres (3) los elementos cuya
concurrencia tradicionalmente se han sefialado como necesarios y comunes a
toda causa extrafia, eximente de responsabilidad o causal excluyente de

imputacion. Veamoslos en palabras de la Corte Suprema de Justicia®;

“...Tradicionalmente se ha considerado que esas circunstancias eximentes
de responsabilidad, son la fuerza mayor, el caso fortuito, y el hecho exclusivo

y determinante de un tercero o de la victima.

3 CSJ SC1230-2018 del veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018). M.P. LUIS ALONSO RICO
PUERTA Radicacién n.° 08001-31-03-003-006-00251-01
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“...Se han considerado como presupuestos de tales situaciones
exonerativas de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del
acontecimiento, entendida aquella como la irrupcién subita de un suceso
imposible de eludir, a pesar de la diligencia y cuidado observados con tal fin,
para cuya evaluacién en cada caso concreto, deberan tenerse en cuenta
criterios como «1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a
la probabilidad de su realizacién, y 3) El concerniente a su caracter inopinado,
excepcional y sorpresivo» (CSJ SC 6 ago. 2009, rad. 2001-00152-01).

La irresistibilidad, por su parte, atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de
evitar el suceso imprevisto y sus consecuencias, no obstante los medios
empleados para contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, 0 en
otros términos, cuando en las mismas condiciones del demandado y
atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna otra persona hubiera podido
enfrentar sus efectos perturbadores. En tales condiciones, no seria viable
deducir responsabilidad, pues nadie es obligado a lo imposible. La
imposibilidad relativa, por tanto, o viabilidad de que, con algun esfuerzo, quien

enfrenta la situacidén supere el resultado lesivo, descarta la irresistibilidad.

En relacion con los aludidos componentes de la causa extrafia, eximentes de
responsabilidad, la Sala, en fallo CSJ SC 24 jun. 2009, rad. 1999-01098-01,

preciso:

«Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e
irresistible, su calificacion por el juzgador como hipotesis de vis maior,
presupone una actividad exdégena, extrafia o ajena a la de la persona a quien
se imputa el dafio o a su conducta, o sea, ‘no puede concurrir con la culpa
del demandado que haya tenido un rol preponderante en la causacion del
dafio (...), pues su estructura nocional refiere a las cosas que sin dolo ni culpa
inciden en el suceso (quae sine dolo et culpa eius accidunt ) y a las que aun
previstas no pueden resistirse (quae fortuitis casibus accidunt, quum praevideri
non potuerant), lo cual exige la ausencia de culpa (quae sine culpa accidunt)
y, también, como precisé la Corte, es menester la exterioridad o ajenidad del
acontecimiento, en cuanto extrafio o por fuera de control del circulo del
riesgo inherente a la esfera, actividad o conducta concreta del sujeto,
apreciandose en cada caso particular por el juzgador de manera relacional, y
no aprioristica ni mecanica, segun el especifico marco de circunstancias y las

probanzas (...).
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Por consiguiente, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia,

desidia, imprudencia e inobservancia de los patrones o estandares objetivos
de comportamiento exigibles segun la situacioén, posicion, profesién, actividad
u oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para estructurar la fuerza
mayor cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del
evento dafoso, porque en esta hipoétesis, el hecho obedece a la conducta de
parte y no a un acontecer con las caracteristicas estructurales de la vis

mayor.»

(...)

cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera exclusiva y
determinante del dafio, sera ella la llamada a soportar las consecuencias de
su proceder, pues la obligacién de resarcir surge del dafio causado a otro, no,
a si mismo.

De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su
responsabilidad o ésta resultar menguada, junto con el monto a resarcir, Si

coparticipo en la produccién del resultado nocivo.

En el primer evento, entonces, no habra lugar a inculpacion si el demandado
demuestra que el actuar de la victima le resultd extrafio, imprevisible e

irresistible, esto es, que hubo total ruptura del nexo causal...”

3. Caso concreto. A partir de la sentencia de primera instancia y del recurso de
apelacion formulado, el tema que se presta para discutir en este segundo grado
de conocimiento, pasa por analizar, si en verdad, como lo sostiene la parte actora
recurrente, las personas juridicas y naturales que componen la parte demandada,
son las llamadas a indemnizar los perjuicios reclamados, merced a que, fue el
conductor del taxi de placas TRF 403 en el cual se desplazaban como pasajeras,
el que aport6 la causa determinante del accidente o, cuando menos, como lo

indican las recurrentes, tuvo injerencia causal en el mismo.

Recordemos que el juez del caso no hizo lugar a las suplicas de la demanda,
fundado principalmente en la intervencion causal de la conducta del timonel del
vehiculo de servicio particular de placas EVF654, de quien dedujo el dispensador
de justicia, fue el Gnico aportante de la causa del accidente al no respetar la
prelacion que llevaba el vehiculo de servicio publico por la carrera 63b, tesis que
reforzd, ademas, segun lo plasmado en el informe de transito y con lo declarado

por las demandantes y el timonel del vehiculo, no obstante, extrafiamente dijo en
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la resolutiva, absolver de las pretensiones por falta de prueba de 1a

demostracion de los presupuestos de la responsabilidad civil alegada.

3.1. Para salirle al paso a lo asi decidido, la censura enfila su ataque,
principalmente desde dos frentes: i) desdice el informe levantado tras el
accidente, calificandolo de ausente de informacion para soportar una decision
contravencional como a la que lleg6 el funcionario de transito competente, pues
para para la parte actora solo se observa el croquis y nada mas. En esa misma
linea argumentativa, ii) ofrece su propio analisis de la prueba para desdibujar lo
decantado en la sentencia, advirtiendo ademas que, debe desestimarse la
version de las demandantes, puesto que de los dichos de éstas se puede concluir
gue venian distraidas y con el impacto se produce lo que los psicélogos llaman
el estrés post traumatico y la emotividad del momento las llevan a ver situaciones

diferentes.

3.2. Al retomar de forma integral las elucubraciones que sirven de puntal a la
alzada, el Tribunal se anticipa a sefalar que la sala comparte la conclusion a la
gue llego el juez de primera instancia, pues, lo cierto es que las pruebas de que
dispone el expediente, generan la conviccidon que realmente el accidente se
produjo por la por la conducta culposa del conductor del vehiculo de placas
EVF654 al no respetar las sefiales de transito segun las caracteristicas de la via

donde ocurri6 el accidente.

4. Veamos los argumentos que sostienen esta conclusion:

4.1. Por su importancia para la definicion del presente litigio, es necesario
analizar delanteramente las caracteristicas de la via donde tuvo lugar el
accidente. Segun lo consignado en el Informe Policial de Transito se trata de un
choque ocurrido en la calle 68 con carrera 63b de la comuna 6 del Municipio de
Bello-Antioquia, sector residencial, en un cruce de interseccion carente de
semaforizacion, via seca, pendiente, de doble sentido tanto por la calle como
por la carrera, por lo que no ofrece controversia que la reglamentacion de
circulacion de vehiculos que imperaba en el sector obligaba a todo conductor que

transitara “...por una via sin prelacién a detener completamente su vehiculo al

legar a un cruce de interseccion y donde no hay semaforo tomara las

precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda...” -art. 66 ley
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769 de 2002-, mientras que, el inciso 2° del articulo 70 ordena,

respecto de la prelacion en intersecciones, que: “...cuando dos (2) o mas vehiculos
transiten en sentido contrario por una via de doble sentido de transito e intenten girar al

mismo lado, tiene prelacion el que va a girar a la derecha; en _las pendientes, tiene

prelacién el vehiculo gue sube...”, circunstancia que en este caso fue ignorada

por el conductor del vehiculo de placas EVF 654, quien venia transitando por la
calle 68 -via secundaria y alterna sin prelacién-, que desemboca en la pendiente
de la interseccion, mientras que, conforme quedo claro durante el transcurso de
la audiencia inicial al cotejarse con la version de cada declarante, el croquis de
transito y el lugar donde tuvo ocurrencia el accidente, el conductor del taxi venia
desplazandose por la carrera 63b, la que, por tratarse de una via principal,
pendiente, es decir, en subida, a voces de la ley de transito cuenta con un

“...sistema con prelacion de transito sobre las vias ordinarias...”.

Analizado el interrogatorio absuelto por las aqui demandantes, ambas coinciden
en sefalar que fue el aludido automdévil de servicio particular el que las embistio,
como que fue la misma demandante sefiora Luba Tatiana Marifio quien evoco
con firmeza: “...cogimos (sic) un taxi y veniamos para la casa y en un cruce lo
gue yo sé es que otro carro nos colisioné, solamente hasta ahi se yo, porque
solamente senti fue el impacto y los golpes y ya...”, seguidamente, se le indago
sobre quién ocasiond el accidente y contestd: “...otro carro que venia nos
colision6 a nosotros...”, y por qué los colisiona, pregunta el juez, a lo que afiadié

“...en ese lugar no habia semaforo...”.

Lo mismo dice recordar la joven Linda Kimberly Marifio “..durante el trascurso
del viaje, en el sector del Goretty fuimos colisionadas por otro vehiculo...”. Para
el Tribunal queda claro que dichas confesiones, pese a lo que alega la parte
recurrente, resultan irrebatibles en el proceso, pues, se complementan con la que
la sefiora Luba Tatiana Marifio rindi6 dias después del accidente ante la autoridad
competente en materia penal, al momento de presentar la querella en contra del
sefior Oscar Mazo Hurtado, en calidad de conductor del vehiculo de placas de
placas EVF 654 interviniente en el accidente, en la que sostuvo lo siguiente,

sobre la version del accidente:
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PREGUNTADA: P/ HAGA UNA DESCRIPCION BREVE Y CONCRETA DE LOS HECHOS
QUE VA A DENUNCIAR. CONTESTO: YO SOY AUXILIAR QFICIOS VARIOS DE LA
EMPRESA “PREMADAN"; Y FUE ASI COMO EL DIA MIERCOLES 09 DE AGOSTO DE 2017
A LAS 10:00 DE LA NOCHE, YO IBA DE PASAJERA CON MI HIJA LINDA, EN UN TAXi, Y EL
SENOR OSCAR, PASABA EN EL CARROQ DE EL, Y SE COMIO EL PARE; PORQUE TRAIA
MUCHA VELOCIDAD, Y NOS LLEVO POR DELANTE EL TAXI, NOS CAUSO LESIONES..
PREGUNTADO: ;DONDE QCURRIERON LOS HECHOS? (DEPARTAMENTO, CIUDAD,
COMUNA O LOCALIDAD, BARRIO, VEREDA, CORREGIMIENTO, PUNTOS DE
REFERENCIA Y DIRECCION). R/. CONTESTO: EN EL DEPARTAMENTO DE ANTICQUIA,
MUNICIPIO DE BELLO, EN LA CARRERA 63B CON LA 68, COMUNA B,EL BARRIO
GORETTY PREGUNTADO: P/ ¢EN QUE FECHA Y HORA OCURRIERON LOS HECHOS?
CONTESTO: Et DIA MIERCOLES 09 DE JUNIO DE 2017 A LAS 10:00 DE LA NOCHE.
PREGUNTADO: P/ ;QUIEN ES LA PERSONA QUE COMETIO EL DELITO? (NOMBRE
COMPLETO, DOCUMENTOQ DE IDENTIFICACION, ALIAS, EDAD, ARRAIGO, LUGAR DE
TRABAJO, FAMILIARES).. CONTESTO: FUE EL SERNOR OSCAR MAZO HURTADO, CON

. CEDULA NO. 798494 365, CON 51 ANOS DE EDAD; £ES CONDUCTOR DEL VEHICULO,
TIPO AUTOMOVIL, DE PLACAS NO. EVF654, MODELO 1996, MARCA: MAZDA, DE COLOR
GRIS. PREGUNTADO: P/ HAGA UNA DESCRIPCION FISICA DE ESA PERSONA
(VESTUARIO, RASGOS FISICOS, ACENTO, SENALES PARTICULARES -TATUAJES,
CICATRICES, AMPUTACIONES-). CONTESTO: ES UN HOMBRE ALTO, TRIGUERO,
GRUESO. PREGUNTADO: P/ ;DONDE SE UBICA EL DENUNCIADO? (TELEFONO,
DIRECCION O MEDIOS ELECTRONICOS). CONTESTO: EN LA CALLE 98 NO.74-29, DE
MEDELLIN. PREGUNTADO: ;A QUE SE DEDICA EL. DENUNCIADO? CONTESTO: EL EN
ESE MOMENTO IBA CONDUCIENDO EL CARRO. PREGUNTADO: P/ DESCRIBA LA
CONDUCTA DEL DENUNCIADO (LO QUE HIZO O DEJO DE HACER). CONTESTO: EL NO
HIZO NADA; Y SE QUEDQC AHi, ¥ LOS DEL TRANSITO, HICIERON EL CROQUIS DEL
ACCIDENTE. PREGUNTADO: / ;QUE PERCIBIO USTED COMO LA CAUSA DEL
ACCIDENTE? CONTESTO: POR IMPURDENCIA DEL OSCAR MAZO, PORQUE IBA MUCHA
VELCOIDAD, Y NO RERALIZO EL PARE OBLIGATORIOC. PREGUNTADO: 4EL
DENUNCIADO COMETIO ALGUNA IMPRUDENCIA, FUE NEGLIGENTE O INFRINGIO
ALGUNA NORMA DE TRANSITO? EN CASO AFIRMATIVO, ;CUAL? R/ CONTESTO: PARA
M), EL IMPRUDENTE, FUE EL SENOR OSCAR, PORQUE IVA DEMASIADO RAPIDO.
PREGUNTADO:/ DESCRIBA LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS (PLACA, MARCA, COLOR,
CILINDRAJE (ALTO-BAJQ), ETC.). CONTESTO: EL VEHICULO QUE ME ACCIDENTO ES

UN VEHICULO, TIPO AUTOMOVIL, DE PLACAS NO. EVF654, DE MARCA: MAZDA, LINEA
323, COLOR: GRIS, MOTOR: NO SE, CHASIS: NO. NO SE; MATRICULADA: NO SE DONDE:
Y YO IBA EN EL TAXI DE PLACAS: TRF403, DE MARCA HIUNDAI, DE COLOR AMARILLO
DE COPEBELLO. PREGUNTADO: P/ ;QUIEN ES LA VICTIMA? (NOMBRES Y APELLIDOS,
IDENTIFICACION, GENERO, EDAD, LUGAR:Y FECHA DE NACIMIENTO, ETNIA, ESTADO
CiVIL). CONTESTO: YO, LUBA TATIANA MARINO VELEZ, CON CEDULA NO. 43811217,
FEMENINO, CON 44 ANOS DE EDAD, NACIDO EN MEDELLIN. PREGUINTADO: P/ ;A QUE
SE DEDICA LA VICTIMA? CONTESTO: YO SOY AUXILIAR DE SERVICIOS GENEALES; Y
M| HIJA LINDA KIMBERLY VALDES MARINO, DE 17 ANOS DE EDAD. PREGUNTADO: /; LA
VICTIMA TIENE ALGUN VINCULO CON EL DENUNCIADO? PREGUNTADA: NO, YO NO LO
CONOCIA PREGUNTADO:/ ;DESCRIBA LAS LESIONES QUE SE LE OCASIONARON CON
ESTE HECHO? CONTESTO: YO RECIBI, LESION EN LA CABEZA, OIDO 1ZQUIERDO,
POMULO Y RODILLA IZQUIERDA, ¥ PIERNA DERECHA; Y Ml HIJA LINDA, EN LA RODILLA
DERECHA; ME DIERCN UNA INCAPACIDAD DE SEIS DIAS, Y A Ml HIJA POR TRES DIAS.
PREGUNTADO: LA VICTIMA 1BA SOLA O ACOMPARADA? CONTESTO: YO IBA CONMI
HIJA, Y EL CONDUCTOR DEL TAXl, PERO EL NO RESULTO LESIONADO.
¢PREGUNTABO: P / P/ }QUE SUCEDIO DESPUES DEL HECHO? CONTESTO: ME
LLEVARON, PARA EL HOSPITAL, DE BELLO. PREGUNTADO: P/ ;LA VICTIMA RECIBIO
ATENCION MEDICA U HOSPITALARIA? CONTESTO; S, NOS ATENDIERON EN EL
HOSPITAL MARCOS FIDEL SUAREZ DE BELLO. PREGUNTADO: P/ ;QUE HIZO EL
DENUNCIADO DESPUES DE LA COMISION DEL HECHO? CONTESTO: EL SE QUEDO
ESPERANDO EL TRANSITO. PREGUNTADO: P 4 TUVO ALGUN PERJUICIO O DARO? EN
CASQO AFIRMATIVO (EN CUANTO LO AVALUA? CONTESTO: Si EL PERJUICIO, FISICO
PORQUE ME CAUSO LESIONES, PERO EL OIDO 1IZQUIERDO, ES EL MAS AFECTADO,
PORQUE TENGO MUCHO DOLOR EN EL OIDO Y EN LA CABEZA. PREGUNTADO P/ ;EN
EL LUGAR O EN SUS ALREDEDORES, EXISTEN CAMARAS DONDE HAYAN PODIDO
QUEDAR REGISTRADOS LOS8 HECHOS? CONTESTO: NO SE SU HAY CAMARAS.
PREGUNTADO: P/ (EXISTEN TESTIGOS DE LOS HECHOS? (DONDE SE UBICAN?
(DIRECCION, TELEFONO, CORREO ELECTRONICO). CONTESTO: S HAY TESTIGOS, EL
SENOR DEL TAXI, Y HABIA MUCHA GENTE. PREGUNTADO: P/ ;TIENE ALGUN
ELEMENTO O EVIDENCIA QUE PUEDA SERVIR PARA PROBAR LO QUE COMENTA EN
SU RELATO Y QUE PUEDA APORTAR A LA INVESTIGACION? EN CASO AFIRMATIVO,
¢(CUALES? .CONTESTO: NO TENGO NADA EN ESTE MOMENTO, PERO St TENGO
FOTOS Y VIDEOS. PREGUNTADO: P/ :;TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR A LA
PRESENTE DENUNCIA? CONTESTO: QUE MI INTERES ES QUE MI DENUNCIADO, ME
REPARE LOS DANOS Y PERJUICIOS, FISICOS, ECONOMICOS, MORALES Y
SICOLOGICOS, QUE ME CAUSCO CON EL ACCIDENTE; PORQUE YO TENGO UNA HIJA
MENOR DE EDAD, QUE ES LA MISMA AFECTADA EN EL ACCIDENTE CONMIGO, Y ME
TOCA RESPONDER POR ELLA. SE DEJA CONSTANCIA QUE EN EL DIA DE HOY EN EL
PRESENTE CASO, SE ENTREGA A LA VICTIMA COPIA ORIGINAL DE {.A PRESENTE
NOTICIA CRIMINAL . SOLICITUD VALORACION DE MEDICINA LEGAL, XXX
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4.2. Por consiguiente, contrario a lo que arguye el recurrente, el

eventual estrés postraumatico que dice supuestamente el apoderado de ésta
haber sufrido la aqui demandante no fue tal, pues la firmeza de sus declaraciones
asi lo demuestran, toda vez que no obstante los importantes traumas no le
impidié transitar ante las distintas autoridades que investigaron el accidente,
sosteniendo siempre y junto con su hija la version de que fue el conductor del
vehiculo de placas EVF 654 el que ocasionoé el accidente; ademas, para resaltar
cémo recuerda al detalle lo que hizo el denunciado conductor Oscar Hurtado,
momentos después de la ocurrencia de los hechos, citando como testigo del
accidente al conductor del taxi aqui demandado, ahora, mas de 3 afios después
de la ocurrencia del accidente, a la hora de indagéarsele por lo ocurrido aquella
noche del 09 de agosto de 2017, sostuvo la misma versién, luego, no hay razon
para restarle credibilidad a la forma en que dicha parte describe la ocurrencia de
los hechos, admitiendo como acto principal en el escenario del accidente, el
descuido total del conductor del vehiculo de placas EVF-654 quien iba con
exceso de velocidad y no realizé el pare, hipotesis que, por cierto, resulta
coherente con lo observado al interior del tramite contravencional adelantado tras

la ocurrencia del accidente.

En efecto, no observa el Tribunal en el Informe Policial del Accidente de Transito
-IPAT- las falencias que le enrostra el recurrente, pues tanto las convenciones,
el levantamiento topogréafico en la hoja de campo, como la misma resolucion
81538 del 22 de enero de 2018, relacionan de forma clara y coherente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los hechos, la resolucion
identifica plenamente los vehiculos y cada uno de sus conductores, asi mismo,
en el informe anexo #2 al IPAT, la funcionaria de transito identific6 a cabalidad

las victimas lesionadas, es decir, las aqui demandantes.

4.3. Para la Sala es evidente que las razones que mueven al abogado de la parte
demandante, aqui recurrente, para contradecir las conclusiones de la aludida
resolucién de transito que soélo hallé responsable contravencional al conductor

del vehiculo particular de placas EVF 654 (V2), sefior Oscar Mazo Hurtado, al

13 )

. no respetar la prelacion vial...”, resulta muy verosimil y coincide con las
pruebas de este proceso, por cuanto en realidad fue el vehiculo particular y nunca
el taxi de placas TRF 403 el que ocasiono el accidente, por lo que la hipotesis alli

consignada es la que circunda el accidente ocurrido aquel 09 de agosto, por
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ende, no hay razén para restarle el mérito probatorio alguno, como

gue: i) parte de premisas ciertas como la trayectoria de los vehiculos V1 (taxi de
placas TRF 403) por la carrera 63b y V2 (vehiculo de servicio particular placas
EVF 654) por la calle 68; ii) el hecho de que fue el vehiculo de servicio particular
el que golpeo el taxi iii) utiliza esos hechos ciertos como evidencias, para, a

través de su experiencia y reglas, definir lo siguiente:

Asiste a este conductor V2 l_a obligacidon de detener completamente su marcha
antes de llegar al cruce, y cerciorarse 'de que la de mayor jerarquia esta totalmente

despejaQa y al realizar su cruce no esta colocando en riesgo su integridad ni la de
los demas conductores y transelntes.

Para e{_despacho es clara la responsabilidad del conductor del v2 en Ia ocurrencia
del accidente el cual al circular por la via no respeta la prelacién del conductor del
v1 y se sale a la via sin tomar las precauciones suficientes ocasionando el
accidente que nos ocupa. Siendo asi es claro que el conductor del v1 circulaba a
IEa derecha de la via y que es ¢l quien gozaba de la prelacion.

4.4. Como se dijo, para el Tribunal, al igual que para el funcionario de primera
instancia, tales probabilidades coinciden de forma armoniosa con lo que narran
las mismas pasajeras del taxi, aqui demandantes y, analizadas en conjunto, con
el restante material probatorio, revelan que el vehiculo de servicio publico fue
colisionado por el vehiculo de servicio particular y, por ende, le es atribuible tan

sé6lo a este ultimo la causa determinante del accidente.

4.5. De otra parte, el analisis que hace el apoderado de la recurrente, frente a la
hipétesis del accidente al sefialar que el conductor del taxi fue imprudente debido
a que no redujo la velocidad y no actu6 a la defensiva, siendo que por las
caracteristicas de la via, pudo prever la ocurrencia del accidente, no hace otra
cosa que expresar su particular manera de ver el informe del accidente, pues,

esa posible causa del accidente, es una de las hipotesis que pueden surgir a

la hora de reconstruir el accidente y su secuencia, pero, lo importante, es
atenernos al estandar probatorio con que cuenta el proceso, mismo que, por
cierto, descarta esa posibilidad a la que se aferra el recurrente, al contrastarla
con la version de la misma demandante, quien sefiala que el taxi en el que se

desplazaba nunca sobrepaso limites de velocidad.

4.6. Sumese a lo anterior, que el conductor del taxi tenia razones para confiar en

el desplazamiento por su zona de circulacién, pues, no estaba compelido a
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presumir que quien debia detener la marcha para asegurarse de

sortear de forma segura la interseccion, no iba a hacerlo en la forma debida y
gue, por ende, tenia que tomar medidas tendientes a neutralizar la posible
imprudencia del vehiculo particular de placas EVF 654 que se desplazaba por la
calle 68. Lo anterior, teniendo en cuenta que lo esperado de quienes ejercen la
actividad peligrosa de conducir automotores, es que respeten las normas de
transito y los deberes que impone el ejercicio de la mismay aqui, la ley de transito
es clara al sefialar que el conductor del vehiculo de placas EVF 654 tenia el deber
cerciorarse y de esperar a que pasara por la via principal el taxi de servicio publico
de placas TRF 403y, ahi si, reanudar su marcha y sortear la interseccion, sin que
exista la minima prueba de que el conductor del taxi pudiera haber hecho algo

para evitar la colision.

En otras palabras, por simple reaccion fisica, la relacion causa-efecto, permite
hacer la siguiente proposicion: si el conductor del vehiculo de placas EVF 654
respeta la prelacion vial y no ignora las condiciones de la interseccion que se
disponia a cruzar, hubiera detenido la marcha al llegar al final de la calle, hubiera
observado que no venia el taxi de placas TRF 403 y por ahi mismo habria
reiniciado su marcha de forma segura y quizas ningun accidente hubiera
sucedido, pero con respecto del conductor del taxi no hay posibilidad de haberle
exigido una conducta distinta para evitar la colision que realmente lo sorprendio

como a las pasajeras mismas.

4.7. Analizadas de esta manera las pruebas en conjunto, para esta Sala de
Tribunal, es claro que ninguna responsabilidad puede atribuirse por los
supuestos facticos enrostrados a los demandados, por cuanto aflora una causa
extrafia por hecho exclusivo de un tercero, lo que quiebra el vinculo causal que
podria gravitar en contra aquellos, al no conducir a las pasajeras sanas y salvas
al lugar de destino, ello, por el hecho de un tercero, excepcion que bajo esos
términos formuld la Cooperativa Tax Coopebello demandada, motivo por el que

su absolucion se imponia.

En consecuencia, no es necesario hacer otro tipo de valoraciones probatorias,
como pide la parte demandante, para determinar que se puede llegar a
conclusiones distintas; en realidad ya las hizo el juez de primera instancia en la

libre apreciacion y valoracion de las pruebas de que es titular y, aunque no inserto
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en la parte resolutiva, la culpa exclusiva de un tercero como si [0’

hizo en los acapites motivacionales, al hacerlo el Tribunal, concluye igualmente,
gue el accidente en el que resultaron lesionadas las aqui demandantes, se
produjo por la intervencion culposa exclusiva de un tercero, por lo tanto, no es

dable, atribuir a la parte demandada responsabilidad alguna.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. FALLA
PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, el pasado 22 de julio 2021, MODIFICANDOLO,
para hacer lugar a la excepcion denominada “el hecho de un tercero” formulada
por la Cooperativa Tax Coopebello, de conformidad con las consideraciones en

gue esta sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas de segunda instancia, toda vez que

la parte recurrente goza de amparo de pobreza.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente

al Juzgado de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

JULIAT ASTANO
, Magistrado

___.g_,

PIEDAD CECILIA VELEZ
Magistrada

(en uso de permiso jUStIflcadé
JUAN CARLOS SOSA LOND
Magistrado
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