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Accionante: LUIS ANTONIO SOTO VASQUEZ.

Accionado: JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN.

Extracto: Se garantiza el debido proceso del actor. Confirma.

ASUNTO A TRATAR

La Sala resuelve la impugnacion propuesta por la autoridad judicial
accionada, contra la sentencia calendada el once (11) de octubre de
dos mil veintidos (2.022), proferida por el JUZGADO QUINCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

PROMOTORA LAURELES S.A.S. demandd ejecutivamente a LUIS
FERNANDO MAZON ARANGO, tramite que correspondié al Juzgado
accionado bajo el radicado 05001 40 03 015 2020 00733 00, en el que
son apoderados de la ejecutante el hoy accionante, quien actia como
principal, y la abogada SINDY JHOANA COSSIO RODAS en condicion

de sustituta.
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En tal asunto, el 7 de julio de 2.022 se efectué la audiencia que trata el
articulo 372 del C. G. del P., dia en que el abogado principal estaba
‘fuera del pais”, por lo que asistio la sustituta COSSIO RODAS asi
como CARLOS GEOVANNY PAEZ MARTIN, este Ultimo como

apoderado general de la sociedad demandante.

Al abogado principal que no concurrié, se le sancion6é con multa “por
no encontrarse ejerciendo el apoderamiento que se le encomendd’,
mientras que a COSSIO RODAS se le exigio el paz y salvo de aquel,

por lo que al no poder aportarlo no se le reconocio personeria.

El actor critica la multa que se le impuso pues la considera arbitraria,
caprichosa y constituye via de hecho, pretendiendo se ampare su
derecho fundamental al debido proceso ordenando al Juzgado

accionado dejarla sin efecto.

TRAMITE, PRUEBAS Y CONTRADICCION:

Admitida la accién se ordeno la vinculacion de la PROMOTORA
LAURELES S.A.S., asi como de LUIS FERNANDO MAZON ARANGO
y de la abogada COSSIO RODAS, surtiéndose los traslados del caso.

El juzgado accionado se opuso a la prosperidad de la accion

expresando que no vulneré ningun derecho, y sobre los hechos dijo:

“Mediante audiencia realizada el dia 07 de julio de 2022, en primera media
se advirtio al apoderado, de la entidad promotora laureles S.A.S., que no se
le podia reconocer personaria juridica, atendiendo a que no se encuentra
acreditado paz y salvo del anterior apoderado judicial de dicha entidad con
fundamento en la ley 1123 de 2007 articulos. 20 # 20 y Art. 36 #2, ante esta
decision, las partes guardaron silencio y no se presento recurso alguno.

“Ahora bien, en el presente proceso se evidencia que no hay prueba
suficiente que acredite que el apoderado principal, haya decidido no actuar
para asi poder darle lugar al sustituto, aunado a eso, la informacion, que no
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justificacion, de su ausencia en la presente diligencia no fue aceptada por el
juzgado.” -sic-

Agregd6 gque no se cumple con el requisito de la subsidiariedad, y que
se presenta temeridad en relacion a otra accidon de tutela conocida por
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, de la cual

adjuntd la respectiva sentencia.

En su intervencion SINDY JHOANA COSSIO RODAS, sostuvo que el
accionante, quien es el abogado principal de PROMOTORA
LAURELES S.A.S., estuvo fuera del pais entre el 17 de junio y el 14 de
julio de 2.022, situacion que se informo al Juzgado accionado, de ahi
gue él no asistio a la audiencia del 7 de julio; sin embargo, ante su
ausencia se le debio reconocer personeria en calidad de abogada

sustituta, tal como ha ocurrido en otros procesos.

DestacO que la persona juridica ejecutante confirio poder a dos
abogados, los cuales pueden actuar siempre que no sea de manera
simultanea. Finalizo diciendo que la sancion y el que no se le dejara

actuar, constituye una via de hecho.

PROMOTORA LAURELES dijo que no oponerse a lo pretendido.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo indic6é que PROMOTORA LAURELES S.A.S. otorgd poder a
dos abogados conforme al articulo 75 del C. G. del P. (al accionante y
a la abogada COSSIO RODAS), por lo que ante la ausencia de uno el
otro puede asistir, de ahi que la sancién fue errada ante una
inadecuada interpretacion; y si no hubo terminaciéon del poder, no era
dable la exigencia del paz y salvo, lo cual debe armonizarse con el
articulo 28 del Decreto 1123 de 2.007.
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En todo caso, que se impidié el derecho de defensa y contradiccion,
pues conforme al inciso 3°, numeral 3° del articulo 372 del C. G. del P.,
la parte puede justificar su inasistencia dentro de los tres dias
siguientes, circunstancia esta que se tornd imposible por cuanto el
sancionado estaba fuera del pais, y sumariamente se acreditd que

regreso el 15 de julio de 2.022.

Conforme a lo expuesto ampar6 el derecho fundamental al debido
proceso, por lo que ordeno al accionado que de inmediato deje sin
efecto la sancion impuesta a SOTO VASQUEZ y lo actuado con
posterioridad referente a la reposicion y apelaciont. En lo demas, el

proceso ejecutivo continda vigente.

IMPUGNACION:

El juzgado accionado impugné sosteniendo que la multa impuesta
tiene fundamento en el articulo 372 del C. G. del P., siendo errado
sostener que la sancion fue por no presentar el paz y salvo, sino porque
el abogado no justifico su inasistencia a un acto procesal al que estaba
obligado a concurrir, teniendo oportunidad antes y después de la
audiencia para explicar; sin embargo, no lo hizo, por lo que no se

cumple con el requisito de la subsidiariedad.

Que hubo incongruencia y que admitir que la responsabilidad de un
apoderado cesa por encontrarse fuera del pais, seria propiciar la
inobservancia a los deberes profesionales, ademas fue un hecho que

se informo tardiamente.

1 Lo tocante a dichos recursos se dio en cumplimiento de la orden de tutela emitida el pasado
24 de agosto (2.022), la cual fue declarada nula por esta Corporacion en auto del 27 de
septiembre 2.022. Ver archivo 11 y la carpeta denominada “cdno2dains TSMImptut2022-
00226-00DrJoseObohorquezV”, del expediente digital de tutela.
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En relacidn a la abogada COSSIO RODAS, se le puso de presente lo
previsto en el numeral 20 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2.007,
concordante con el numeral 2° del articulo 36 ibidem, donde para
asumir un encargo existe el deber de presentar paz y salvo del
abogado anterior, maxime que se tratd de un apoderamiento directo
conferido por el apoderado general de PROMOTORA LAURELES
S.A.S.. De esa manera, que no ha vulnerado el derecho reclamado,

por lo que la tutela es improcedente, solicitando revocar la decision.

Por lo anterior es del caso resolver la alzada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Introito:

Sobre la temeridad aludida por el Juzgado accionado, esta se configura
cuando se interpone en mas de una ocasion la misma accién de tutela,
para lo cual deben concurrir los siguientes elementos: identidad de
partes, hechos y pretensiones, asi como que haya sido interpuesta
nuevamente sin justificacion alguna. De concurrir los anteriores, la

proteccion reclamada debera ser negadaZ.

2 Sobre el punto, el articulo 38 del decreto 2591 de 1.991, indica; “Cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona
0 su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.”, norma respecto a la cual la Corte Constitucional
en la Sentencia T-185/13, ha expresado: “... Por eso, la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: “(i) [i]dentidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones”; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la
nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista. La Sala
resalta que la jurisprudencia constitucional precisé que el juez de amparo es el encargado
de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la temeridad. (...)”. Cursivas en
el texto original.
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Analizando lo pertinente, no se observa actuacion temeraria por parte
del accionante, y es que no se encuentra “identidad de partes” entre
esta accion y la tutela que se tramité en el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Medellin (05001 31 03 008 2022 00209 00), en la medida
gue segun la respectiva sentencia -prueba allegada por el accionado-,
en aguel tramite acciono otra persona, Yy si bien existe identidad en la
pretensién, no se estudid de fondo el asunto dada la falta de

legitimacion en la causa por activas.

Asi, superado lo pertinente seguiremos con el estudio de la alzada.

De la procedencia de la tutela contra actuaciones judiciales:

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra actuaciones

judiciales, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion indico:

... (los) “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de caracter general y de
caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole
procedimental o pardmetros imprescindibles para que el juez de tutela
aborde el andlisis de fondo y fueron clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

11113

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencion0, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestibn que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

“p. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacibn de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades

3 Ver archivo 10 del Expediente Digital.
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judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta ultima.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-
591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
gue dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

“f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la protecciéon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de
texto).

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez
de tutela. Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes
términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

‘b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
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“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafno por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su Orbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

“i. Violacion directa de la Constitucion”. Sentencia SU116/18. Cursivas y
negrillas dentro del texto, entre paréntesis fuera de él.

Al respecto, frente a los requisitos generales de procedencia de la
accion, el asunto de marras resulta de relevancia constitucional ya que
se reclama la proteccion del derecho al debido proceso; tampoco han
transcurrido seis (6) meses entre lo cuestionado y la presentacion de
la demanda que nos ocupa (STC12536-2022) por lo que se cumple con
el criterio “inmediatez”; y, una vez se notifico al accionante de la pena,

este presento la reposicion, recurso este que era el procedente.

Sobre el derecho reclamado:

Se pretende la salvaguarda del derecho al debido proceso, el cual esta
instituido en el articulo 29 Constitucional, el cual debe respetarse en
todo tipo de actuaciones judiciales y/o administrativas; derecho que ha

sido definido por la Corte Constitucional, asi:

“Este ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico a través de las cuales se
busca la protecciébn de la persona incursa en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia. Este derecho, como se indico en
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Sentencia T-694 de 2013, es exigible tanto para las autoridades publicas
como para los particulares.” Sentencia T 024 de 2.0224.

Como se ve, el debido proceso constituye una garantia que impone la
obligacion de resolver situaciones juridicas mediante decisiones

razonadas, previniendo desvios, arbitrariedades o abusos.

Se precisa que el Juez de tutela no reemplaza al de conocimiento, por
lo que no es viable proferir 6rdenes al Despacho accionado sobre la
manera de resolver un asunto, pues ello iria contra la autonomia

judicial consagrada en los articulos 228 y 230 Constitucionales.

Caso concreto:

El problema juridico a resolver se formula asi: ¢se aviene al
ordenamiento juridico la multa que se le impuso al accionante por no
haber comparecido a la audiencia prevista en el articulo 372 del C. G.

del P., la cual se surtié en el proceso respecto al cual hoy se acciona?

El proceso ejecutivo 2020 00733 fue iniciado por PROMOTORA
LAURELES S.A.S. contra LUIS FERNANDO MAZON ARANGO,
habiendo la demandante para el efecto otorgado poder a dos
abogados: LUIS ANTONIO SOTO VASQUEZ, como principal, y SINDY
JHOANA COSSIO RODAS, como sustituta.

El dia 7 de julio de 2.022 se llevd a cabo la audiencia prevista en los

articulos 372y 373 del C. G. del P., oportunidad en la que no acudié el

4 Complementando la definicion: “De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido
proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.”. Sentencia C 163 de 2.019.
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apoderado principal SOTO VASQUEZ; sin embargo, estuvo presente
la designada como sustituta COSSIO RODAS, asi como CARLOS
GEOVANNY PAEZ MARTIN, apoderado general de la ahi

demandante.

Sobre lo que nos ocupa, la mera ausencia del abogado SOTO
VASQUEZ, para la autoridad judicial accionada devino en sancion

economica, lo que se fundamento asi:

“... viene actuando entonces en representacion de la sociedad demandante,
de PROMOTORA LAURELES S.A.S. el abogado LUIS ANTONIO SOTO
VASQUEZ, hoy no se acredita no comparece a la audiencia y no media una
justificacion de que a juicio del juzgado sea atendible para no cumplir con el
deber profesional, por ende, de acuerdo con el articulo 372 del Codigo
General del Proceso numeral cuarto inciso ultimo, que sefiala: “A la parte o al
apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”, se establece
entonces y se constata la ausencia del profesional del derecho y por eso se
le impone dicha pena pecuniaria, multa de cinco (5) salarios minimos legales
a LUIS ANTONIO SOTO VASQUEZ con cedula de ciudadania 8'318.473 y
tarjeta profesional 154.484 del Consejo Superior de la Judicatura...” (minutos
38 y siguientes del archivo 27 en el Expediente Cuestionado E.C.).

Tal actuar ya es suficiente para conceder el amparo al debido proceso
del accionante, pues simplemente se constato la no concurrencia del
abogado para imponerse la multa, fundamentandose la decision en el

articulo 372 procesal civil, en sus numerales 3° y 4° los que rezan:

‘3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

“‘Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para
su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningan caso podra
haber otro aplazamiento.

“Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias
y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
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“En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la
haya presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y
juzgamiento a absolver el interrogatorio.

“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles
de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funde la demanda.

“Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez,
por medio de auto, declarara terminado el proceso.

“Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencién y de intervencion de
terceros principales.

“Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores
solo se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se
aplicaran al litisconsorte ausente.

‘A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”
Subrayado adrede.

Entonces, ciertamente el ordenamiento contempla consecuencias ante
la “inasistencia de las partes 0 sus apoderados” a una diligencia
judicial, pero ello requiere precisamente tal falta, donde observando la
correspondiente vista publica (7 de julio de 2.022), en ella estuvo
presente la parte -persona juridica representada por apoderado
general-, asi como su apoderado especials, especificamente la
abogada COSSIO RODAS, profesional esta a quien ab initio se le
confirieron iguales facultades a las del hoy accionante, por lo que la

situacion no se adaptaba al correspondiente supuesto normativo.

Conforme a lo anterior, no era dable aplicar la aludida consecuencias
gue se deriva de la inasistencia, pues la no concurrencia a la diligencia
de uno de los apoderados de la ejecutante no la afectaba la reunion.
La teleologia de citada norma es que no se obstruya las diligencia,

hecho que no ocurrio.

5 Es el “Que tiene poderes de otra para representarla y proceder en su nombre”. Consulta
realizada en: https://dle.rae.es/apoderado?m=form
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Se paso por alto que la demandante confiri6 mandato a dos abogados,
asi como que la apoderada sustituta ya habia actuado en el procesos,
apoderados que asumieron su encargo en los términos del articulo 75
y siguientes del C. G. del P., segun el cual “Podra conferirse poder a
uno o varios abogados”, con la precisibn que no actien
simultAneamente’, sin que la ausencia del abogado principal se

traduzca en negligencia de cara al trabajo encomendado.

Asi mismo, aludio el titular del Juzgado accionado a los deberes
profesionales de los abogados, especificamente, al numeral 20 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2.007, norma que reza; “... Son deberes
del abogado: ... “20. Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta
tanto no se haya obtenido el correspondiente paz y salvo de honorarios

de quien venia atendiéndolo, salvo causa justificada.”

Segun la alzada se presenté un apoderamiento directo del apoderado
general a la abogada COSSIO RODAS, por lo que que debid
presentarse paz y salvo del representante actuante anterior, lo que es
una lectura desbordada y extremamente formalista de la norma, en
cuanto a que lo que hizo PAEZ MARTIN fue ratificar el poder
inicialmente conferido a aquellas; y en todo caso, la ausencia del paz y
salvo no podia ser obstaculo para el ejercicio del derecho de defensa

y contradiccion, valor superior al de los meros honorarios.

Asi las cosas, ninguno de los argumentos del recurrente tienen la
vocacion de prosperar para revocar la decision atacada, la que esta

llamada a su confirmacion en los términos expuestos.

6 Mirese el archivo 20 del Expediente Cuestionado E.C.
" Folio 1 del archivo 02 E.C.
8 Minutos 5:01 y 24:00 del archivo 27 E.C.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el once (11) de
octubre de dos mil veintidos (2.022), proferida por el
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision por el medio mas expedito,
articulo 30 Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Remitase la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision en los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de la presente, articulo 32 idem.

Notifiquese;

— / o / ) =

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

Con ausencia justificada ™~
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO



