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TEMA Y DECISION | La aplicacién de una norma que no corresponde al caso
concreto, constituye un defecto sustantivo. Si se
establece que el juzgado accionado ha incurrido en una
via de hecho por este defecto, debe ordenarsele dejar
sin efecto dicha decisién y que, en su defecto, defina el
asunto aplicando las normas que correspondan.
CONFIRMA y ADICIONA.

Procede esta Corporacion a resolver la impugnacion presentada por la parte
vinculada por pasiva, en contra de la sentencia del 29 de abril de los corrientes,
proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES
1. De la solicitud de tutela
Sefalod la peticionaria, por intermedio de vocero judicial, que ante el Juzgado

Dieciséis Civil Municipal de Medellin, cursa proceso de restitucion por mora en
el pago de la renta, formulado por ella en contra de EFREN DE JESUS ORTIZ,



radicado bajo el No. 202100399, donde al no poderse localizar al demandado,
se nombro curador ad litem que le representara en dicho asunto (02 Tutela

Anexos).

Precis6 que antes de realizarse dicho nombramiento, present6 reforma a la
demanda, para efectos de aclarar que el tramite corresponderia a un asunto
de menor cuantia y no de minima como inicialmente habia indicado, no
obstante, se tramitara como de Unica instancia, por aducirse la mora en el pago
de los canones de arrendamiento, pues el valor por dicho concepto era de
$3.105.000, que multiplicado por doce meses, arrojaba como resultado el
monto de $37.260.000, que se enmarca dentro de un proceso de menor
cuantia, atendiendo a que el minimo para el afio 2021, ascendia a la suma de
$908.526.

Relat6 que dicha reforma fue rechazada, arguyendo el juzgado accionado que
la demanda era un verbal sumario, respecto del cual no procedia ese tramite,
por lo que habia formulado en contra de la referida decision, reposicion y en
subsidio, apelacion, invocando el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
gue establece que debe el juez impartir el tramite que corresponda a la
demanda que reuna los requisitos de ley. Igualmente, afirmd haber
presentado solicitud de aclaracion de la misma providencia, lo que habia sido
resuelto el nueve de febrero de 2022, contradiciéndose en lo pronunciado en
proveidos anteriores y poniéndose de presente el articulo 78 del citado

Estatuto.

Indica que posteriormente, el curador se notifica y contesta la demanda,
aportando dos pagos y no todos los reclamados, esbozando que el inmueble
objeto de contrato de arrendamiento se encontraba en poder de los sefores
BIBIANA MARCELA MARULANDA RAMIREZ y DIDIER ALEXANDER
MARULANDA RAMIREZ, para lo cual habia anexado un recibo fechado el 28
de febrero de 2018, en el que se hace referencia a la cesion del aludido
contrato, firmado por la citada sefiora BIBIANA MARCELA, y el seifior EFREN
DE JESUS ORTIZ; asi como una carta dirigida por la arrendadora a este ultimo

y los que se afirman tenedores actuales del bien, reclamandose el pago de los



canones de arrendamiento adeudados y el incremento del mismo.

Expone que, con fundamento en lo anterior, el ente judicial resistente, ordena
integrar el contradictorio con los sefiores BIBIANA MARCELA MARULANDA
RAMIREZ Y DIDIER ALEXANDER MARULANDA RAMIREZ, escuchando a la
parte demandada, a pesar de no haber cancelado los canones de

arrendamiento reclamados.

Manifesté que formuld recursos en contra de dicha decision, relacionando
como argumentos que la cesion del contrato era valida cuando era aceptada
por el arrendatario o cuando era consecuencia de la enajenacion del
respectivo establecimiento de comercio, lo que no ocurria en el caso bajo
estudio y que aunado a ello, no era procedente escuchar al demandado por
cuanto no se habian consignado los canones antes de la demanda y durante
el curso de la misma, conforme lo establecido en el articulo 384, numeral 4 del
Cdbdigo General del Proceso, por lo que se incurria en vulneracion ademas, de
los articulos 523, inciso 3° y 524 del Codigo de Comercio y precepto 13 del

Estatuto General del Proceso.

Adujo en consecuencia, que la agencia judicial accionada habia incurrido en
una via de hecho: 1) Al no dar aplicacion del articulo 132 ibidem, para adecuar
el tramite que corresponde a la demanda antes referenciada, en armonia con
el precepto 90 del mismo Estatuto Procesal. 2) Al integrar indebidamente el
contradictorio, sin atender las pruebas aportadas, desconociendo Ilo
establecido en el articulo 523, inciso 3° del Cédigo de Comercio y en el articulo
164 del Codigo General del Proceso. 3) Al escuchar la parte demandada, sin
gue se haya demostrado el pago de los canones de arrendamiento adeudados,
en contravia de lo estatuido en el precepto 384, numeral 4° del Codigo General

del Proceso.

Acorde con lo esbozado, solicité que se dejara sin valor el auto mediante el
cual se dispuso integrar el contradictorio con los sefalados por el curador
como actuales tenedores del bien objeto del contrato de arrendamiento y dar

aplicacion a lo establecido en el articulo 384, numeral 4° del Cédigo General



del Proceso y proceder a dictar sentencia.

2. Posicion del accionado

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Medellin, mediante correo remitido el
21 de abril del afio en curso (04 Respuestajl6cmm), solicitd se declarara
improcedente el amparo deprecado por no haberse agotado por la tutelante
todos los medios de defensa en el proceso, especificamente, el recurso de
queja y remitié el link del expediente contentivo de la actuacion del proceso
cuestionado, radicado con el No. 05001 40 03 016 2021 00399 -00
(O5AnexoRespuestajloccm DESCOMPRIMIDO).

3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, definié la instancia mediante
sentencia del 29 de abril de 2022, concediendo el amparo invocado en el
escrito introductorio, al considerar que el juzgado accionado habia incurrido en
una via de hecho por defecto procedimental al omitir adecuar el trdmite que
correspondia a la demanda; por defecto factico al no darse los supuestos que
contemplan los articulos 61 y 67 del Cédigo General del Proceso, en los que
fundamento su decision, para integrar el contradictorio con quienes consideré
tenedores; y al contrariar lo contemplado en el numeral 4° del articulo 384 del
mismo Estatuto, por cuanto no podia escuchar al demandado al no haber
acreditado el pago del valor total de los canones de arrendamiento adeudados

(07 Sentencia Tutela).

En consecuencia, ordend adecuar el tramite del proceso al de menor cuantia,
para lo cual debia adicionar al demandado los dias faltantes para ejercer su
derecho de contradiccion, y que dejara sin efecto el auto dictado el 21 de
febrero de los corrientes.

4. Impugnacion

Oportunamente el curador que representa al demandado, sefior EFREN DE



JESUS ORTIZ GARCIA, presentd solicitud de nulidad al no habérsele
notificado el fallo en el correo electronico indicado para tal efecto; e
impugnacion de la sentencia, por incurrirse en un defecto factico y procesal,
por considerar que en el asunto objeto de reparo constitucional, si se cumplen
con presupuestos facticos normativos para que proceda la vinculacién de los
tenedores/arrendatarios del inmueble, conforme lo contemplado en el inciso
final del articulo 67 del Cédigo General del Proceso, por cuanto el arrendatario
es un tenedor, por lo que el llamamiento legitima tanto al tenedor como al
arrendatario para llamarse reciprocamente, ya que la norma no hacia

distincidon en este sentido.

[I. CONSIDERACIONES

1. Dela accion de tutela

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, es un
instrumento agil para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los términos
sefalados por la ley. Este mecanismo opera siempre y cuando el afectado no
disponga de otros medios para la proteccion de los derechos conculcados o
cuando, existiendo esos medios, la accion se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Dada la naturaleza de la accion de tutela, orientada esencialmente a la
proteccion de derechos fundamentales a través de un procedimiento breve y
sumario, la doctrina y la jurisprudencia constitucional han establecido que la
subsidiaridad y la residualidad, lo mismo que la inmediatez, son presupuestos
0 principios rectores de este mecanismo de proteccion de los derechos

fundamentales, y que su no satisfaccion hace improcedente la tutela.

Al respecto sostuvo la Corte Constitucional en Sentencia T-058 de 2022 con
ponencia del DR. ALEJANDRO LINARES CANTILLO:



“En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la
materia y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario, razén por la cual solo procede excepcionalmente
como mecanismo de proteccion definitivo (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de
idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando la accion se interponga para
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer la accion
principal en un término maximo de cuatro (4) meses a partir
del fallo de tutela, y la proteccion se extendera hasta tanto se

produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.”

2. Tutela contra decisiones judiciales

Este aspecto fue regulado por los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
Reglamentario N° 2591 de 1991, siendo declarados inexequibles por la H.
Corte Constitucional mediante Sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, no
obstante, en la misma se estableci6 como excepcion a la procedencia del
reclamo constitucional en contra de providencias judiciales, los casos en los
cuales el funcionario incurrira en una via de hecho, posicibn que se ha
sostenido hasta la fecha, delimitando como defectos constitutivos de la misma,

los siguientes:

* Defecto factico: El cual se configura cuando el material probatorio en que
se fundamenta el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente

impertinente o insuficiente.



* Defecto sustantivo: Que se presenta en el evento de que la decision se

fundamente en una norma inaplicable al caso concreto.

* Defecto orgénico: Se origina cuando el funcionario judicial carece por

completo de competencia; y, por ultimo.

* Defecto procedimental: Se produce cuando el fallador se desvia por
completo del procedimiento legalmente establecido para un determinado

proceso?.

Ahora, dichos defectos fueron ampliados posteriormente?, y luego fueron
resumidos los argumentos que justificaron el abandono progresivo de la nocion
de via de hecho, para reemplazarla por causales genéricas y especificas de

procedibilidad®, de la manera que a continuacién se indica:

* Causales genéricas: (i) Que la cuestién discutida tenga relevancia y
trascendencia constitucional; (i) Que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo
gue se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) Que la accién de interponga
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion, es decir, que se cumpla con el requisito de la inmediatez; (iv) Que
la irregularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto decisivo en el
contenido de la decision atacada; (v) Que el actor identifigue los hechos
constitutivos de la vulneracion, y que el vicio hubiere sido alegado durante el
proceso judicial en las oportunidades debidas; (vi) Que no se trate de una

sentencia de tutela.?

* Causales especificas de procedibilidad: (i) Defecto orgénico: “cuando el

funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada carece,

1 Ver sentencias C-543 de 1992, T-231 de 1994, T-162 de 1998, entre otras.
2 Sentencia T-200 de 2004, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas.

3 Sentencia T-774, la Sala Tercera de Revision.

4 Enunciados en la Sentencia T-587 de 2017



absolutamente de competencia para ello™; (i) Defecto procedimental
absoluto: “se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido”; (iii) Defecto factico: “surge cuando el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision”’; (iv) Defecto material o sustantivo: “casos en los que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”;
(v) Error inducido: “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales”, debiendo probar (i) “en el caso
concreto que la decision judicial se ha basado en la apreciacién de hechos o
situaciones juridicas, en cuya determinacion los érganos competentes hayan
violado derechos constitucionales”y, (i) “que esa violaciéon significa un
perjuicio iusfundamental para las partes que intervienen en el proceso judicial’,
(vi) Decision sin motivacion: ‘implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su Orbita funcional”;  (vii) Desconocimiento  del
precedente: “se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”
(viii)  Violacion directa de la Constitucion: “esta causal procede cuando el
servidor judicial adopta una decisién, la cual desconoce de forma directa los

preceptos de la Constitucién Politica.”

3. Del debido proceso.

Consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, con el fin de garantizar a todas

las personas las condiciones sustanciales y procedimentales minimas en aras

5 Sentencia C-590 de 2005.
6 Sentencia C-590 de 2005.
7 Sentencia C-590 de 2005.



el respeto de un procedimiento previamente establecido por la ley, y cuya

finalidad es la proteccién del derecho de defensa y contradiccion.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, mediante el cual
se busca la proteccion del individuo inmerso en una actuacion judicial o
administrativa, con el fin que se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia, durante todo el curso de la misma, y ha sefialado como

garantias de este derecho:

“( El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o0 actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iif) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas
personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y



(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento
en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.

En razon de estas garantias, quien deba intervenir en un proceso
administrativo o judicial, puede hacer uso de los mecanismos de defensa que
legalmente se contemplan, para controvertir los argumentos de su contraparte
y recurrir las decisiones que se adopten dentro del mismo, mediante los

recursos que para el caso especifico procedan.

[ll. CASO CONCRETO:

Fundamentd el curador ad-litem del vinculado oficiosamente por pasiva
(demandado en el proceso cuestionado), su desacuerdo con la sentencia
proferida en primera instancia, en que en el caso sub judice, contrario a lo
sefalado en esa providencia, si se dan los supuestos de hecho que contempla
el articulo 67 del Codigo General del Proceso, en su inciso final, y que en
consecuencia, no habia lugar a conceder el amparo deprecado con relacion a
la decisién de vincular por pasiva al proceso de restitucion a los sefiores
BIBIANA MARCAELA MARULANDA RAMIREZ y DIDIER ALEXANDER
MARULANDA RAMIREZ, y ordenar en consecuencia, dejar sin efecto dicha

providencia.

Asi las cosas, debe entrar a examinar esta Corporacion si efectivamente en el
proceso objeto de reparo constitucional se configuran los supuestos que
contempla la norma precitada, para ser aplicable a ese asunto, tornando
procedente la vinculacion de los citados tenedores en la forma peticionada por
el auxiliar de la justicia que representa al demandado; o en su defecto, si tal

como lo definié el a quo, tales presupuestos se encuentran ausentes.

Antes de entra a examinar los argumentos aducidos por la ciudadana como

soporte del amparo deprecado, debe esta Corporacion verificar el
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cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales, en los siguientes términos:

() Que la cuestién discutida tenga relevancia y trascendencia

constitucional.

En el caso sub examine, debe considerarse que la situacion factica planteada
por la demandante en tutela tiene relevancia y trascendencia constitucional por
alegar la violacion de un derecho de rango fundamental, como lo es el debido

proceso.

(i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar

un perjuicio irremediable.

Tal como lo sefialo el funcionario judicial de primer grado, en el caso bajo
estudio, se agotaron los recursos de los que disponia la accionante en contra
de la decision de vincular por pasiva a los tenedores del bien objeto de
arrendamiento, pues en su contra se interpuso recurso de reposicién y en

subsidio, el de apelacién.

Ahora, bastaba incluso que la tutelante formulara solo el de reposicion, pues
el de alzada resultaba improcedente, por tratarse de un asunto que se tramita
en Unica instancia, por lo que exigir el agotamiento de éste seria insulso,
misma razén aplicable al recurso de queja, que se adujo por el juzgado

accionado como omitido para estimar inobservado este requisito.

iii) Que la accidén se interponga en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que originé la vulneracion, es decir, que se cumpla con

el requisito de la inmediatez.
De acuerdo con lo narrado en el escrito introductorio, y conforme se verificd

en el expediente digital del proceso cuestionado, se tiene que la decision que

agui se cuestiona fue adoptada el 21 de febrero de 2022; sin embargo, como
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en su contra se interpuso recurso de reposicion, debe considerarse para la
verificacion del cumplimiento de este requisito, la fecha en que fue resuelto el
mismo, esto es, 1° de abril de 2022, fecha de cierre del debate alli planteado,
y la tutela fue instaurada el 20 de abril de 2022; esto es, entre la fecha de la
ltima providencia y la presentacion de esta accion transcurri6 menos de un
(1) mes; es decir, que no supero el plazo que ha sefialado la jurisprudencia
como término prudencial, general, para reclamar la proteccion por esta via
(seis meses); y, en consecuencia, en este evento se cumpli6 con este

requisito de procedibilidad.

(iv) Que la irregularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto

decisivo en el contenido de la decisién atacada.

Lo que se defina con relacién a la irregularidad planteada en el escrito
introductorio, con relacion a la vinculacion de quienes afirman ser los actuales
tenedores del local arrendado en el proceso de restitucion, tendria una gran
incidencia en la decision que alli se adopte frente a dichos sujetos procesales
y, por ende, en el trdmite y sentencia del proceso, toda vez que ello es el pilar
de la procedencia o no de la integracion del contradictorio con los mismos.

(v) Que el actor identifique los hechos constitutivos de la vulneracién, y
que el vicio hubiere sido alegado durante el proceso judicial en las
oportunidades debidas.

Efectivamente la demandante en tutela expuso en el escrito introductorio los
fundamentos facticos por los cuales consideraba se configuraba una via de

hecho y por ende, la vulneracion a sus derechos fundamentales, falencias que

alegd, como se indicé antes, a través del recurso horizontal.

(vi) Que no se trate de una sentencia de tutela.
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La decision objeto de reparo constitucional no corresponde a un fallo emitido
dentro de una accion de tutela, sino a un auto emitido dentro del tramite de un

proceso de restitucion de bien arrendado.

Asi las cosas, la Sala colige que se satisfacen en su totalidad requisitos
generales de procedibilidad de la accion, siendo procedente adentrarse en el
examen de los requisitos especificos 0 materiales, esto es, la configuracion o

no de alguna de las vias de hecho que ha enunciado la Corte Constitucional.

Tal como se indic6 antes, la tutelante afirma que el juzgado accionado incurrio
en un defecto factico, al desconocer el articulo 523, inciso 3° del Cédigo de
Comercio, que contempla las exigencias de validez de la cesién del contrato,
asi como el precepto 164 del Cédigo General del Proceso, que establece que
la decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

recaudadas en el respetivo proceso.

Al examinar el a quo, la decision referenciada, de cara al defecto aducido por
la tutelante, estimd que el mismo se habia configurado, pero con fundamento

en lo siguiente:

“...no se dan los presupuestos de las normas en que se
fundamento la referida decision, por las siguientes razones: a.
la demanda versa sobre la terminacion del contrato entre
arrendatario y arrendador, extendiéndose sélo a ellos los
efectos juridicos de la sentencia; b. del articulo 384 CGP es
claro que la parte pasiva la integra quien tenga la calidad de
arrendatario; c. el 67 CGP legitima al tenedor demandado para
llamar al arrendatario y no al contrario; d. si eventualmente se
pensara admitir al tenedor como coadyuvante al tenor del 71
CGP, no seria posible, dado que ello esta proscrito en el
articulo 384 numeral 6 CGP.”

Sin embargo, aduce el curador ad litem, en su recurso de apelacién que los

supuestos de hecho que se configuran en el caso esbozado en el proceso de
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restitucion se encuentran contemplados en el inciso final del articulo 67 del

Caodigo General del Proceso, el cual estatuye:

“Cuando en el expediente aparezca la prueba de que el
verdadero poosedor o tenedor es persona diferente del
demandado o del llamado, el juez de primera instancia, de
oficio, ordenard su vinculacién. En tal caso, el citado tendra el

mismo término del demandado para contestar la demanda.”

Al respecto resulta necesario precisar que la citada preceptiva alude a la
facultad que se le otorga al poseedor o tenedor de una cosa que sea
demandado, en razén de esa condicion, para que alegue no ser €l la persona
que ostenta tal calidad, y sefiale a quien corresponda, para que sea vinculado
en el proceso, y el inciso final de la citada normativa que es en la que se
fundamenta el recurrente, tiene el mismo supuesto referido, pero hace
referencia a los casos en que tal circunstancia se derive del acervo probatorio
arrimado al proceso, evento en el cual, el juez cognoscente debe vincular de

oficio al “verdadero poseedor o tenedor”.

Frente a dicho tema, ha sefialado el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO:

“...con el articulo 67 del Codigo General del Proceso, segun el
cual, si una persona es demandada como poseedor de
determinado bien y no tiene esa calidad sino la de tenedor
debera indicarlo en el escrito de contestacion de la
demanda,...”

113 ”

‘Este caso se presenta cuando, por equivocacion, el
demandante sefiala como poseedor de un bien a determinada
persona, no obstante que carece de esa realidad, por ser
apenas simple tenedor.”

£“ k24

14



“...si se presenta la demanda contra una persona a quien se
cree poseedora de determinado bien, esa persona manifiesta
gue no es ella la que tiene esa calidad sino otra, a quien sefala
como poseedora y ocurre que esa persona citada también es
tenedora del bien, ésta debera, a su vez, manifestarlo asi e
indicar quién es el verdadero poseedor del bien, con el fin de
gue pueda lograrse el objeto de esta clase de citacion (que el
verdadero poseedor quede vinculado al proceso).”

Es decir, como se explicod antes, dicha preceptiva es aplicable a los procesos
en los cuales la determinacién de la parte pasiva se da en razon de la condicién
de poseedor o tenedor de una cosa, como ocurre en los procesos
reivindicatorios o de prescripcion de dominio, entre otros; supuesto de hecho
que no se enmarca dentro del caso analizado, donde la determinacion del
demandado se hace con fundamento en una relacion contractual, y por ende,
ocupara la parte resistente, quien tenga haya celebrado el contrato como
arrendatario, como expresamente lo sefiala el precepto 384 del Cddigo
General del Proceso, independientemente de que sea la persona que para el
momento de la presentacion de la demanda de restitucion esté ocupando el

bien objeto de arrendamiento.

Ahora, en lo que se refiere al inciso final de la norma antes transcrita, tenemos
que, como ya se explicd, mantiene el mismo supuesto, pero agrega una
prerrogativa o facultad oficiosa al funcionario judicial que esté conocimiento
del respectivo proceso, para integrar el contradictorio. En voces del citado

tratadista, dicho inciso:

“...consagra una modalidad interesante en lo que a facultades
del juez para integrar el contradictorio concierne y constituye
el primer intento en orden a romper el esquema tradicional del
proceso civil para asimilarlo al penal en lo que a facultades del
juez para lograr la comparecencia de quienes deben quedar

vinculados la sentencia atane.”
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Ahora, debe aclararse, que la aplicacion de dicha preceptiva al proceso de
restitucion objeto de revisién constitucional, genera un defecto sustantivo y
no factico como se coligio en la sentencia de primera instancia, pues aquél se
configura en los casos en que la autoridad judicial fundamenta su decision en
una norma claramente inaplicable al caso concreto, o deja de aplicar la que
evidentemente lo es; mientras que éste, se concreta con: i) la omision en el
decreto de las pruebas necesarias en el proceso; ii) la valoracion caprichosa y
arbitraria de las pruebas presentadas; iii) la valoracién parcial del acervo

probatorio.

Significa lo anterior que, en este caso, tal como lo concluy6é el juez
constitucional de primer grado, se incurrié en una via de hecho con la decision
adoptada mediante auto del 21 de febrero de 2022, y que se mantuvo en
proveido del 1° de abril del mismo afio, por lo que se CONFIRMARA la
decision apelada, en cuanto a la concesion del amparo deprecado,
precisandose, como viene de sefialarse que el defecto en que se incurrié fue

en uno sustancial.

De otro lado, se ADICIONARA el numeral TERCERO de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia, donde se impone al juzgado accionado la
orden de dejar sin efecto la providencia que viene de referenciarse, en el
sentido de indicar que, ademas, debera emitir una nueva providencia en la que
se resuelva la solicitud de llamamiento al tenedor realizada por el curador,
teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en los fallos emitidos dentro

de la presente accion.

Lo anterior, por cuanto, si bien es cierto que en el a quo sefalé la
improcedencia de ser escuchado al demandado hasta que no se acreditara el
valor de los canones adeudados, el pronunciamiento frente a dicha peticion se
torna procedente, por tratarse de un aspecto de legitimacion en la causa por
pasiva, que debe estar acreditado en el proceso como presupuesto procesal
de la accion, para la emision de un fallo de fondo.
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Igualmente, se ordenara a la agencia judicial resistente, con relacién a los
demas medios de defensa presentados por el curador, que emita
pronunciamiento en los términos del numeral 4 del articulo 384 del Codigo
General del Proceso, conforme a lo sefialado por el juez de tutela de primera

instancia.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 29 de abril de 2022, al interior de la
accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ ESTELLA LEON CAIZA, contra
el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia que viene de referenciarse, en el sentido de ordenar al juzgado
accionado que inmediatamente después de dejar sin efecto el auto dictado el
21 de febrero de 2022, emita una providencia en la que se pronuncie frente a
la solicitud de llamamiento al tenedor que hizo el curador ad litem, conforme a
las consideraciones planteadas en los fallos emitidos dentro del presente
asunto en primera y segunda instancia. Asi mismo, para que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, emita pronunciamiento con relacion a los demas medios de
defensa presentados por dicho profesional en los términos del numeral 4 del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo sefialado por el

juez de tutela de primera instancia.

TERCERO: OFICIESE al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, para los fines previstos en el Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: NOTIFIQUESE lo resuelto en esta sentencia a las partes, por el

medio mas expedito y seguro posible.
QUINTO: REMITASE el expediente digital de la presente accion, por la

secretaria de esta corporacion, a la H. Corte Constitucional para su eventual
REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO

Magistrado

Firma escaneada exclusiva para acciones de tutela conforme al art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo

de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

En permiso
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para acciones de tutela conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
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