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TEMA: La posibilidad gue establece el inciso 3° del articulo 430 del
Codigo General del Proceso, de presentar una demanda declarativa a
continuacién de un proceso ejecutivo, esta planteada para los eventos en
que el mandamiento ejecutivo sea revocado como consecuencia de un
recurso de reposicion formulado en su contra, esto en razon de que ello
implica que el demandado ya haya sido vinculado al proceso, por lo que la
finalidad de esta consagracion es que los efectos de la interrupcién de la
prescripcion en este caso se puedan generar desde la notificacion de la
orden de apremio. CONFIRMA.

Procedente del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, arrib6 a esta Corporacion el expediente de la referencia,
con miras a proveer la apelacion formulada por la parte demandante
contra el auto dictado el 12 de marzo de 2019, mediante el cual se
rechazé de plano el proceso declarativo, el cual pasa a resolverse en los

siguientes términos:



1.0. ANTECEDENTES.

El dos de agosto de 2017, la sefiora GLORIA CRISTINA AGUIRRE
BUSTAMENTE interpuso demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA en
contra de la sefiora OLGA CLEMENCIA GIRALDO LOPEZ,
pretendiendo el recaudo de la obligacion que aquélla afirmd le adeudada
ésta, incorporada en el pagaré allegado como base de recaudo (Fol. 1 a
14, Cdno. 2).

El JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, a
quien correspondié por reparto la referida demanda, neg6 el
mandamiento de pago en auto fechado el 31 de agosto de 2017,
considerando que el titulo adunado a la demanda para el cobro ejecutivo,
no cumplia con los requisitos legales que se exigian para tal efecto (Fol.
22y 23, Cdno. 2).

El vocero judicial de la parte demandante censur6 lo resuelto mediante
recursos de reposicion y en subsidio apelacion (Fol. 24 a 31, Cdno. 2),
siéndole denegado el primero y concediéndose, en consecuencia, el
segundo mediante proveido del 21 de septiembre de 2017 (Fol. 32 a 34),
para lo cual fue remitido el proceso a esta Corporacidn, donde se
confirmo la decision atacada, en providencia dictada el 22 de febrero de
2019 (Fol. 4 a9, Cdno. 1).

El seis de marzo de 2019, estando el proceso aln en esta instancia, el

vocero judicial de la actora formuldo lo que referencid “Demanda



Declarativa a continuacion”, citando como fundamento juridico para tal
efecto, el inciso 3° del articulo 430 del Codigo General del Proceso,
arguyendo que en este caso era aplicable por analogia, al tenor de lo
establecido en el precepto 12 ibidem (Fol. 10 a 54, Cdno. 1).

Remitido el proceso al Juzgado de origen, éste, en auto dictado el 12 de
marzo del mismo afo, dispuso cumplir lo resuelto por el superior y
abstenerse de impartirle tramite a la demanda declarativa presentada por
la sefiora AGUIRRE BUSTAMANTE, por ser improcedente, al no darse
los presupuestos que contempla la norma 430 citada, para tal efecto (Fol.
43, Cdno. 2)

Dentro de la ejecutoria de dicha providencia, el togado que representa a
la parte demandante impetré reposicion, y en subsidio, apelacion en
contra de lo alli resuelto, arguyendo que debid analizarse la admisibilidad
de la demanda incoada conforme a los postulados de la analogia legis,
regulado en el articulo 12 del Cddigo General del Proceso, concordado
con el numeral 6 del articulo 430 ibidem, en atencion al principio de
igualdad, el cual pregona que donde cabe la misma razon debe aplicarse
la misma disposicion, asi como la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas, maxime que en este caso podria resultar afectado el
cobro de la obligacion por la prescripcion extintiva, dada la demora de la
justicia en definir si el titulo prestaba o no mérito ejecutivo (Fol. 46 a 48,
Cdno. 2).



Y que, no obstante, en la providencia objeto de reparo se notaba una total
ausencia de argumentos tendientes a examinar la analogia planteada, a la

situacion factica y procesal enunciada en este asunto

Mediante providencia del 22 de abril de 2019, estim6 el a quo la
improcedencia de los recursos formulados, debido a que el proceso se
encontraba legalmente terminado; sin embargo, por via de queja, se
concedio por esta Corporacion la alzada, frente a la decision de
abstenerse de impartirle el trdmite a la demanda declarativa,
considerando que esta decision equivalia al rechazo de plano de la misma
(Fol. 59 a 62, Cdno. 2).

20. CONSIDERACIONES.

Establece el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, citado como

fundamento normativo por el vocero judicial de la parte demandante:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librarA mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere

procedente, o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En

consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran

4



reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto

que orden seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez
revoque el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos de
titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante
el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la admite,
ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el

proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra

formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo
proceso seguird teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el

proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y
tramitar el incidente de liquidacién de perjuicios en contra del

demandante, si a ello hubiere lugar.”

Tal como lo coligié el operador juridico de primer grado, el presupuesto
que contempla la norma para la procedencia de la formulacién de la
demanda declarativa ante el mismo juez que se habia presentado el
ejecutivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la providencia que
haya determinado la ausencia de requisitos del titulo ejecutivo, es que

esta decision se haya adoptado como consecuencia de la interposicion del



recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, lo que no
ocurrid en el sub judice, donde no se alcanzo a librar orden de apremio,
por cuanto al realizarse el estudio de la demanda se determiné la falencia

en el titulo arrimado como base de recaudo.

Ahora, aduce la parte demandante, que, si bien el supuesto factico antes
referenciado no se cumple en este caso, es posible aplicar la norma que
viene de transcribirse por analogia, conforme lo establecido en el

precepto 12 del Codigo General del Proceso, que contempla:

“Cualquier vacio en las disposiciones del presente Codigo se
llenara con las normas que regulen casos anadlogos. A falta de
éstas, el juez determinara la forma de realizar los actos procesales
con observancia de los principios constitucionales y los generales
del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho

sustancial.”

En armonia con lo establecido en el numeral 6° del articulo 42, que

enuncia como uno de los deberes del juez:

“6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, o aquélla sea oscura o incompleta para lo cual
aplicara leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en
su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la
costumbre y los principios generales del derecho sustancial y

procesal.”

Sin embargo, resulta necesario precisar que tal aplicacion analdgica

resulta improcedente por cuanto existe una diferencia significativa entre



el supuesto planteado en la norma y el que se presenta en el presente

asunto. VVeamos:

Como se indico antes, permitio el legislador que revocado el
mandamiento de pago, como consecuencia de la interposicion del recurso
de reposicion en contra del mismo, se formulara demanda declarativa,
dentro del mismo expediente, sin necesidad de ser sometida a reparto,
pero teniendo como finalidad que la interrupcion de la prescripcion y la
inoperancia de la caducidad logrados en el proceso ejecutivo, tuviese
vigencia en el proceso declarativo, como expresamente se indica en el

inciso 5° del articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, debido a que el hecho de revocarse la orden de apremio en
razon de la reposicion oportunamente interpuesta por el demandado
implica que éste haya sido notificado de dicha providencia, acto procesal,
que segun se realice dentro del término establecido en el precepto 94 del
ejusdem, puede producir la interrupcion de la prescripcion y la
inoperancia de la caducidad, desde la presentacion de la demanda o desde

la misma notificacion.

Es decir que, la razén o el fundamento en el que soporté el legislador la
posibilidad la formulacion de una demanda declarativa, dentro del mismo
expediente ejecutivo, ante la revocatoria del mandamiento, es que el
demandado ya habia sido vinculado procesalmente al asunto, siendo
posible que los efectos a los que se refiere la norma que viene de citarse
pudieran extenderse hasta el proceso declarativo, razon por la cual se

dispone que éste sea notificado por estados.



Sin embargo, no sucede lo mismo cuando desde la presentacién de la
demanda ejecutiva el funcionario judicial resuelve denegar el
mandamiento de pago, por falta de requisitos del titulo ejecutivo, pues en
este caso, ni siquiera se da inicio a la accion y, por ende, no se surte

notificacion del demandado.

Asi las cosas, no seria posible que, en este Gltimo caso, se pudiese
presentar la demanda declarativa dentro del mismo expediente como lo

pretende el demandante en este asunto.

Aunado a lo anterior, tenemos que la posibilidad de aplicar por analogia
una norma, conforme lo contemplan las preceptivas antes transcritas, se
fundamenta en el hecho de no existir una norma que regule un
determinado caso, 0 que a pesar de existir, la misma sea oscura, confusa
0 incompleta, presupuestos que no se dan en el caso bajo estudio, pues el
articulo 430 del Cdodigo General del Proceso, regula expresamente el caso
en que procede la formulacién de la demanda declarativa dentro del
proceso presentado inicialmente por la cuerda ejecutiva, siendo claro y

completo.

Corolario con lo expuesto, resulta imperiosa la confirmacién de la

decisién recurrida verticalmente.

Pese al resultado de la alzada no se impondra condena en costas por la

instancia, dada su no causacion (regla 82 Art. 365 del C. G. del P.).



Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, en Sala de Unitaria de Decisién Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 12 de marzo de

2019, por medio del cual se rechazo de plano la demanda declarativa

formulada dentro del proceso ejecutivo donde se denegd el mandamiento
de pago, por resultar improcedente la aplicacion de la norma 430 del
Codigo General del Proceso, de conformidad con los argumentos

plasmados en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas, dada su no causacion.

TERCERO: En firme la presente, devuélvanse el expediente al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

La Magistrada,

€ .
GLORIA PATR ONTOYA ARBELAEZ
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