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TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIAY DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL.

Medellin, diez de febrero de dos mil veintiuno

PROCESO: Ordinario de Pertenencia.
DEMANDANTE: Reinel Antonio Buitrago Garcia.
DEMANDADO: Aguapefia S.A.S y otros.
PROCEDENCIA: Juzgado 1° Civil Circuito de Bello.
C.U.D.R.: 05088 31 03 001 2013 00346 01
RADICADO INTERNO: 021-15

PROVIDENCIA: S.S. 001/21

TEMA: Son presupuestos para la prosperidad de la declaracion de
prescripcidn adquisitiva de dominio: la posesion material del bien en
cabeza del actor, que éste ejerza la posesion durante el tiempo
exigido por la ley, que sea publica, pacifica e ininterrumpida y que la
cosa o el derecho sobre el cual se ejerce posesion sea susceptible de
adquirirse por ese modo, acreditando la correspondencia absoluta
entre el bien poseido y el que se pretende adquirir por prescripcion.
CONFIRMA.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BELLO, el siete de noviembre de 2014, al



interior del proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA, incoado por el
sefior REINEL ANTONIO BUITRAGO GARCIA, contra AGUAPENA
S.AS.,, EDINSON BORJA CLAVINO y  PERSONAS
INDETERMINADAS, en los siguientes términos:

Preliminarmente se anota que, en el asunto de la referencia, la anterior
titular en propiedad de este despacho habia dado el tramite de rigor al
recurso de apelacion, procediendo el apelante a presentar la sustentacion
del mismo, y el no apelante a presentar su intervencion; por lo cual
mediante auto de febrero 17 de 2020 se citd para la celebracion de
audiencia de alegaciones en marzo 30 de 2020. (fl 18 del cuaderno de

segunda instancia).

En ese estado de cosas, se dio el fendmeno de la pandemia, que provoco
una inicial suspension de términos, y posteriormente, con miras a
procurar el efectivo acceso a la administracion justicia, de una manera
expedita, &gil; que conservara los derechos y la salud de los usuarios y de
los jueces y magistrados, se expidié el Decreto 806 de 2020, que en su
articulo 14 dispuso, como algo excepcional, que los recursos de apelacion
se tramitaran por escrito, salvo hubiese que practicar pruebas; para lo
cual la presentacion, tramite, y decisién pertinentes se harian por escrito,
incluida la sentencia; a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para

ello.

Asi las cosas, y como en este proceso ya se ha surtido la etapa de
sustentacion de la alegacion, tanto para el apelante como para el no

recurrente, se hace viable la emision de esta sentencia por escrito.



1.0. ANTECEDENTES.

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Expuso el demandante, como hechos juridicamente relevantes, que
adquirio la posesion sobre un bien inmueble, hoy localizado en la calle
59BB #69-281 interior 128, vereda el salado municipio de Bello, a través
de compraventa realizada al sefior EDINSON BORJA CLAVIJO, el seis
de agosto de 2009, quien ostentaba dicha posesién real y material desde
el afio 1987. (Fol. 22 a 28, Cdno. 1).

Indico que el referido bien tenia como linderos generales y actuales:

“por el frente con la finca la primavera en 8.60 metros; por 15.50
metros de fondo por un costado con la propiedad de la sefiora
YESICA ANDREA BUITRAGO GARCIA, por detrds y el otro
costado con el sefior Carlos o caliche

El inmueble citado tiene un &rea de 133.3 metros cuadrados;

“Los linderos actualizados son: “por el costado del frente con la
calle 59 BB en 8.60 metros; por el costado derecho con la
propiedad de la sefiora YESICA ANDREA BUITRGAPO GARCIA,
en 15.50 metros; por el costado de la parte de atras en 8.60 metros
con la propiedad de CARLOS o CALICHE se desconocen los
apellidos; por el costado izquierdo con propiedad de CARLOS o
CALICHE se desconocen los apellidos; ”, dicho inmueble se ubica
en la calle 59BB -69-281 interior 128”

Menciono que dicho inmueble hacia parte de un lote de mayor extension,

denominado lote treinta (30), identificado con la matricula inmobiliaria



01N-288307, oficina de instrumentos publicos zona norte, en donde
figuraba como propietario AGUAPENA S.A.S., quien habia comprado el
lote a CONSTRUCCIONES LA PRIMAVERA S.A.

Afirmé, que desde el seis de agosto de 2009, fecha de celebracion del
contrato de compraventa, se encontraba habitando el inmueble en calidad
de poseedor, realizando actos de sefior y duefio, tales como la instalacion
de servicios publicos domiciliarios de energia y acueducto, y estaba
inscrito en la ficha catastral del municipio de Bello; ademas, mejoras
consistentes en el levantamiento de una edificacion de una planta, con
sotano, sala comedor, concina, bafio, cinco alcobas, patio, pisos en
cemento y tejas de zinc, estimando que la cuantia del predio ascendia a la
suma de 15°000.000.

Solicitd que se tuviese en cuenta la sumatoria de posesiones, toda vez que
EDINSON BORJA CLAVIJO, vendio la posesion que venia ejerciendo
quieta y pacificamente desde 1987, por lo que se debia aplicar el articulo
71 del decreto 1250 de 1970.

Expuso, que con la demanda se anex0 certificado de registrador que
pretendia demostrar que el inmueble no tenia matricula inmobiliaria, ni
aparecia persona alguna registrada como titular de derechos reales

principales.

Acorde con lo resefiado, solicito ser declarado propietario por la via de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, del bien inmueble
que hacia parte de otro de mayor extension, y que como consecuencia de
ello se ordenase abrir un nuevo folio de registro inmobiliario en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona norte,

para que se registrara la sentencia que reconociese propiedad al



demandante, adicionando la solitud de condena en costas a la parte

demandada, y allegando ademas solicitud de amparo de pobreza.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES.

EDINSON BORJA CLAVIO Y PERSONAS INDETERMINADAS

A los terceros indeterminados y a EDINSON BORJA CLAVIJO, anterior
poseedor vinculado por pasiva, previo emplazamiento, se les designo
Curador Ad Litem que los representara, quien se pronuncié sobre los
hechos que soportaban la demanda, expresando que eran ciertos en
cuanto a lo dicho frente a la existencia del predio de mayor extension, la
compraventa de la posesion por REINEL ANTONIO BUITRAGO
GARCIA a EDINSON BORJA CLAVIJO, que los servicios publicos y
ficha catastral llegaban a nombre del accionante; y en cuanto a los
hechos relativos a linderos, areas, actos de posesion, suma de posesiones,
mejoras etc, manifestd atenerse a lo que resultase probado, especialmente
en la inspeccion judicial, no oponiéndose a que se continuase con el

proceso y no proponiendo medios exceptivos (Fols. 67 y 68, Cdno. 1).

CODEMANDADO AGUAPENA S.A.S-

A través de apoderado, contestd la demanda, oponiéndose a todas las

pretensiones, alegando que no se satisfacen los elementos que



estructuraban la supuesta prescripcion adquisitiva respecto del bien en
disputa. (Fols. 81 a 83, Cdno. 1).

Frente a los hechos, mencion6 que se atenia a la estimacion probatoria de
los documentos aportados, con relacion a los linderos de los inmuebles
de menor y mayor extension, al contrato de compraventa de la posesion,
la suma de posesiones, actos de posesion y las descripciones de la

edificacion construida.

Sefiald, que no obstante lo dicho por el demandante, AGUAPENA S.A.S,
habia iniciado proceso urbanistico en contra de éste por construccion de
vivienda sin el cumplimiento de requisitos, ante la INSPECCION
CUARTA DE POLICIA DE BELLO, en el cual se sancioné al ahora

accionante.

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

La demandada AGUAPENA S.AS., propuso las EXCEPCIONES DE
MERITO que denomind (Fols. 83 a 85, Cdno. 1):

“INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO-AUSENCIA DE
REQUISITOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION DE PERTENCIA
INVOCADA'Y FALTA DE TIEMPO PARA USUCAPIR”

Expuso que para el éxito de la prescripcion extraordinaria, la posesion
debia ejercerse de manera inequivoca, pacifica, publica e ininterrumpida,
por el tiempo exigido por ley, y para el caso concreto esta no fue quieta

ni pacifica, pues incluso existia resolucion de sancion pecuniaria y orden



de demolicion contra el demandante, sumado a que no se cumplia el

tiempo requerido, puesto que la alegada suma de posesiones no era cierta.

“AGUAPENA S.A.S HA SIDO Y ES PROPIETARIA DEL INMUEBLE
DENOMINADO LOTE 30 CON ANIMO DE SENOR Y DUENO, EN
EJERCICIO DE TODOS SUS DERECHOS Y QUIEN OSTENTA EL
RESPECTIVO TITULO LEGALMENTE INSCRITO EN EL REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS”

Fincada esta excepcion en que la demandada y sus antecesores, habian
ejercido actos de sefiores y duefios, tales como el pago del impuesto
predial hasta la fecha, reloteos, hipotecas, fiducias mercantiles, pagos por
valorizacion, y restitucion de fiducia, sin oposicion de terceros, querellas
policivas, 0 denuncias penales por invasion de tierras, por cuanto ella era

titular del derecho de dominio inscrito debidamente.

“RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE OTRAS EXCEPCIONES”

Solicitd reconocer en la sentencia cualquiera otra excepcion que resultase

probado de acuerdo al articulo 360 del C.P.C

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BELLO, dirimi6
la litis en sentencia proferida el siete de noviembre de 2014,
desestimatoria del petitum, al considerar y colegir, a partir del acervo
probatorio, que no se demostrd que la posesion del demandante hubiese

sido pacifica, como tampoco que el vendedor de esta hubiese residido en



la zona, y menos que hubiese sido poseedor, por lo que no se podia
recurrir a la suma de posesiones, teniéndose por ello que la posesion del
accionante inicio el seis de agosto de 2009, fecha de la compraventa, que
de por si no reunia los requisitos legales de la ley 153 de 1887; por lo
cual, indico que el actor no cumplia con los requisitos para adquirir por
prescripcion, y se negaron sus pretensiones, se ordend la cancelacion de
la inscripcion de la demanda y se condend al demandante al pago de

costas y pago del curador ad-litem. (Fols. 118 y 124 Cdno. Ppal.)

1.4. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

El apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, la cual seria
sustentada ante el superior en el correspondiente traslado para sustentar el
recurso, de acuerdo con el articulo 360 del Codigo de Procedimiento
Civil. (Fol. 129 Cdno. Ppal.)

En el traslado de las partes para alegar, el apelante expuso, que en el
proceso se acreditd que el demandante y el anterior poseedor habian
poseido el bien por méas de 20 afios, con &nimo de sefiores y duefios, no
reconociendo dominio ajeno, de manera puUblica, pacifica e
ininterrumpida, lo que estaba soportado en pagos de predial y mejoras
locativas, por lo cual en el proceso se daban los presupuestos para la

prescripcion extraordinaria. (Fols. 6 a 10 Cdno. 5)

Sefiald, que el juez dijo que el demandante no cumplia con el tiempo para
adquirir el dominio, ignorando la suma de posesiones que se presentaban

para el caso. Arguyod, que el A-Quo no tuvo en cuenta las pruebas



documentales, como el contrato de compraventa, y testimonios como el
de GABRIEL ANGEL GARCIA RIVERA, que dieron cuenta de los
anteriores poseedores, y que mostraban como el demandante cumplia el

tiempo requerido para la prescripcion.

Ademas, indicd que en el proceso habia una indebida integracion del litis
consorte necesario que ordenaba el numeral 5 del articulo 407 del Cédigo
de Procedimiento Civil, pues aparecia como demandado EDINSON
BORJA CLAVIO, quien no figuraba como propietario del inmueble

segun el correspondiente folio de matricula.

Sumado a lo anterior, reprocho que en el auto admisorio de la demanda
se integré a EDINSON BORJA CLAVIJO como parte pasiva, cuando de
acuerdo al articulo 71 del Decreto 1250 de 1970, debié haber sido un
citado en calidad de poseedor anterior, para avalar las pretensiones del
demandante, al existir la figura de la suma de posesiones, por lo cual se
incurrio en la nulidad del numeral 9 del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil y en la violacion al debido proceso por no citar a
aquel para que se defendiera, originando entonces una nulidad

insaneable.

Por las razones expuestas, solicitd la revocatoria del fallo de primera
instancia, y la declaracion de pertenencia sobre el bien objeto del proceso
a favor del demandante, y de no concederse, pidio la declaratoria de
nulidad de lo actuado por no haberse citado en el auto admisorio de la

demanda al anterior poseedor.

Por su parte, la demandada se pronuncid, pidiendo la confirmacion de la

sentencia, y oponiéndose a las peticiones de la demandante, en especial a



la declaratoria de nulidad, que no le asistia legalmente razon al

demandante.

Menciono que no se probd la existencia de los presupuestos facticos para
la prescripcion adquisitiva, en especial los relativos al ejercicio pacifico
de la posesion, al existir procesos policivos contra el demandante; v al
tiempo requerido, pues el demandante habia renunciado a la pretension
de la suma de posesiones, y no se pudo probar que quien vendio la
posesion  hubiese poseido el inmueble por el tiempo alegado,
adicionando que, el documento allegado al proceso a través del cual se
realiz6 la compraventa de la posesion, diferia del mismo documento
aportado al proceso policivo, acusando al demandante de fabricar este
documento segun la naturaleza del proceso, y solicitd por ello, que
como reconocimiento de otras excepciones se tuviera en cuenta la de
dolo y mala fe, recalcando de nuevo que era AGUAPENA S.AS., la
propietaria legitima del terreno, y quien habia ejercido multiples actos de

sefior y duefio sobre él.

20. CONSIDERACIONES.

CONTROL DE LEGALIDAD. DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES PREVIOS-

Sea lo primero dejar consignado que estan satisfechos los denominados
presupuestos procesales previos de jurisdiccion y competencia, capacidad

para ser parte y para comparecer al proceso, lo mismo que lo relacionado
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con demanda en forma, lo que aunado a la ausencia de vicios que

invaliden lo actuado permite la emisidn de esta sentencia de fondo, asi:

Recaba el despacho en que no existe la nulidad propuesta por el
recurrente, originada segun él en la citacion y vinculacion del sefior
EDINSON BORJA por pasiva, pues ello no esta consagrado como tal en
el articulo 133 del CGP, ni en el entonces vigente articulo 140 del C.P.C
reformado por el Decreto 2282 de 1989. Es decir, el que se haya
vinculado por pasiva al anterior poseedor no se estructura en nulidad del

proceso.

PROBLEMA JURIDICO. Dilucidado lo anterior, y a tono con la
apelacion, se establece que el problema juridico consiste en establecer si
la decision de primera instancia se ajusta a la legalidad, en tanto coligio
en que el actor no habia acreditado los elementos estructurales de la
pretension, especialmente lo relacionado con el tiempo de posesion y la

no suma de posesiones.

SOBRE EL DERECHO DE DOMINIO y LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO.

El dominio llamado también propiedad, es, segin el articulo 669 del
Cadigo Civil Colombiano, un derecho real sobre una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra

derecho ajeno.

Este derecho real principal se adquiere a través de los modos establecidos

por el articulo 673 de la codificacion antes citada, cuales son la
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ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte y la

prescripcion.

La prescripcidn es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, concurriendo los demas requisitos legales. Por eso se afirma que
la prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva, razon por la cual puede
proponerse para adquirir los derechos ajenos o para impedir el ejercicio

de su titular, mediante el sistema de la excepcion. Art. 2512 C.C.

Quien pretende haber adquirido por prescripcion debe proponer un
proceso declarativo, en donde se reconoce el modo originario de la
adquisicion, cual es el ejercicio de la posesion durante el tiempo indicado

en la ley.

La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun
sea regular o irregular la posesion, y en ambos casos han de demostrarse

sus elementos fundamentales, como son:

a) La posesion material en el actor,

b) Que la posesion se ejerza durante el tiempo exigido en la ley,

c) Que sea publica e ininterrumpida y,

d) Que la cosa o el derecho sobre el cual se ejerce posesion sea
susceptible de adquirirse por ese modo, esto es, que esté en el
comercio y que sea prescriptible, o sea, que no se trata de bienes de
uso publico, fiscales, baldios, o de propiedad de alguna entidad de
derecho publico, como lo establece claramente hoy el articulo 375
numeral 4, inciso 2 del C.G.P, y lo establecia también el articulo 407
numeral 4 del CPC.

12



SOBRE LA POSESION.

La posesion material es definida como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio, por lo que el demandante tiene
a su cargo la demostracion de los elementos que determinan su ejercicio,

como son el corpus y el animus. Art. 762 C.C.

Si se predica la adquisicion por prescripcion ordinaria, en los términos
fijados antes de la expedicién de la Ley 791 de 2002 (que los redujo), la
tenencia con animo de sefior y duefio debe tener, cuando menos, tres afos
para los bienes muebles y diez para las raices con la excepcion de las
viviendas de interés social, en donde el tiempo también es de tres afos.
Art. 2529 del C.C. y Ley 9% de 1989.

En cambio, si se pretende la adquisicion extraordinaria, la posesion debe
ser de veinte afios sin importar la clase de bien, excepto, la vivienda de
interés social, que requiere de cinco afios de posesion exclusiva y
excluyente. Arts. 2529, 2532 del C.C. y Ley 92 de 1989.

Ahora, las posesiones ejercidas con posterioridad al 27 de diciembre de
2002, cuando fue promulgada la Ley 791 de 2002, deberan ser de tres (3)
afios para muebles y cinco (5) para inmuebles, tratandose de la ordinaria;
mientras, que la extraordinaria, que cobija todo tipo de bienes sera de
diez (10) afios. Manteniéndose la excepcion para los de vivienda de
interés social, que sigue siendo de tres (3) y cinco (5) afos,

respectivamente.

La posesion adquisitiva debe surgir de una posesion material, pacifica,

publica e ininterrumpida, salvo aquellos casos donde la ley admite

13



interrupcion civil o natural, como lo ensefia el articulo 2522 del estatuto
sustantivo. Fuera de ello, ha de ejercerse sobre un bien que se encuentre
en el comercio y que sea susceptible de adquirirse por ese modo, lo que
no ocurre con bienes de uso publico, los bienes fiscales, etc., como se ha

dejado consignado.
Es pues carga del actor, en los términos del articulo 167 del C.G.P.,

acreditar, probar, todos y cada uno de los requisitos consagrados en las

normas sustantivas y procesales.

2.2. DE LA AGREGACION O SUMA DE POSESIONES.

Por norma general la posesion que sobre determinado bien ejerce una
persona principia y acaba con ella, pero para permitir el saneamiento del
derecho de propiedad al adquirirse por el modo de la prescripcion
extraordinaria de dominio, el legislador establecid la posibilidad de
sumar o agregar a la posesion actual la ejercida por los anteriores, sea a

titulo universal o singular:

“Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del
sucesor principia en él; a menos que quiera afadir la de su
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus

calidades y vicios”

“Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la
de una serie no interrumpida de antecesores” (Art. 778 Codigo

Civil).
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“Si una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion, por
dos 0 mas personas, el tiempo del antecesor puede o0 no agregarse

al tiempo del sucesor, seguin lo dispuesto en el articulo 778"

“La posesion principiada por una persona difunta continua en la
herencia yacente, que se entiende poseer a nombre del heredero”

(Art. 2521 Caodigo Civil).

Sobre los requisitos para que pueda tener cabida la agregacion de

posesiones ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Para cubrir el tiempo de posesion que exige la ley en materia de
usucapion, se tiene que si el prescribiente no ha poseido todo el
tiempo necesario para adquirir la cosa por este modo, si su
antecesor ejecutd actos posesorios, no es obice para que aquél pida
la declaratoria de pertenencia mediante la suma de posesiones, la
cual procede cuando se rednen estos requisitos que se desprenden
de los articulo 778 y 2521 del Codigo Civil: a) que exista un
vinculo juridico entre el actual poseedor y su antecesor; y, b) que

las posesiones que se suman sean sucesivas e ininterrumpidas

Ahora, esta “transferencia” de posesiones puede darse por un acto entre
vivos, hablandose asi de un titulo singular o por sucesion por causa de

muerte, a titulo universal.

Sobre la agregacion de posesiones a titulo singular sefialdo el maximo

6rgano de la justicia ordinaria:

“El reconocimiento que hace el articulo 778 del Codigo Civil de la
unién o agregacion de posesiones a titulo singular en armonia con

el 2521 ibidem, es para lograr, entre otros fundamentos, la

15



propiedad mediante la prescripcion adquisitiva. Se parte de una
nocion: la posesion comienza con el sucesor, 0 sea que per se No se
transfiere *a menos que quiera (el sucesor) afiadir la de su
antecesor a la suya*, es decir, que para que tenga ocurrencia el
fendbmeno de la incorporacion de esa condicion factica se hace
necesario: 1. Que exista un negocio juridico traslativo entre
sucesor y antecesor que permita la creacién de un vinculo
sustancial, como compraventa, permuta, donacién, aporte en
sociedad, etc. 2. Que el antecesor o antecesores hayan sido
poseedores del bien; y la cadena de posesiones sean

ininterrumpidas; 3. Que se entregue el bien, de suerte que se entre

a realizar los actos de seiiorio calificatorios de la posesion

Luego en Sentencia 020-99 de junio nueve de 1999, con ponencia del Dr.

Pedro Lafont Pianneta, sostuvo:

“En virtud del precepto contenido en el articulo 778 del Cédigo Civil,
como regla general la posesion del sucesor, ya lo sea a titulo
universal o singular, "principia en él"; y, a continuacion autoriza al
poseedor para afiadir a la suya la posesion de sus antecesores, caso
éste en el cual "se la apropia con sus calidades y vicios".

“Precisamente para fijar su alcance, tiene por sentado la
jurisprudencia de esta Corporacion que "con la entrega material o
simbolica de la cosa el adquirente obtiene del poseedor anterior el
poder de hecho sobre ella, en la cual no se diferencia de la ocupacion
como adquisicion originaria. La diferencia entre esta Ultima y la
sucesion en la posesion consiste en que el traspaso de ésta, cuando es
a titulo singular, supone la existencia de dos voluntades dirigidas a
un mismo fin; pero no en el sentido en que se toma la voluntad para
la validez de los actos juridicos porque el traspaso de la posesion es
sencillamente un acto real que se refiere al hecho de ello, distinto,
por lo tanto, de la tradicion, la cual se refiere a la transferencia del
derecho de propiedad y requiere para su validez un titulo traslaticio

! Sentencia de Diciembre 12 de 1979. G.J., Tomo CLIX, pag. 360.
2 Sentencia de Junio 26 de 1986.
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de dominio" (Sent. 25 de noviembre de 1938, G.J. T. XLVII, pag.
417).”

“Por ello precisa la Corte que para efecto de la suma de posesiones
fundada en la transferencia de derechos posesorios efectuada por
actos entre vivos, hay que tener en cuenta los derechos que éstos les
confieren conforme a la ley, como es principalmente el derecho del
sucesor a iniciar una nueva posesion con el derecho adicional a
afadir las posesiones y derechos de ésta que sus antecesores le
hubieren transferido a titulo universal o singular (Art. 778, C.C.), con
independencia de su registro. Pues para que este efecto opere resulta
indiferente que tales titulos escriturarios se hubiesen registrado en el
folio de matricula inmobiliaria, y mucho menos que se hubiese
anotado en la primera o sexta columna correspondiente a los modos
adquisitivos del dominio o a los hechos constitutivos de falsa
tradicion del dominio, porque no tratandose en este caso de
transferencia de dominio en virtud de dichos titulos, resulta aqui
intrascendente que se haga en una u otra columna. Por el contrario,
se trata acé de una mera transferencia de los derechos de la posesion,
que son los que en sentido estricto se transmiten mas no la posesion
misma que, por ser un hecho, solamente se principia y contina con el
derecho a la suma de las anteriores. Y como se sabe, la posesion es
un hecho no sujeto a registro y, por lo tanto, tampoco lo son los
derechos que de ella generalmente se derivan; en tanto que la
tradicion es uno de los modos de adquirir el dominio, que requiere, si
se trata de inmuebles, de inscripcion registral.”

En cuanto a la sucesioén a titulo universal en sentencia 011 de abril seis de

1999, con ponencia del Dr. José Fernando Ramirez Gomez, sefiald:

“Como bien se sabe, la posesion material de acuerdo con la teoria
del derecho romano consagrada por el art. 762 del C. Civil, se
compone por dos elementos: corpus (tenencia) y animus
(intencionalidad de sefior o duefio). El animus supone conocimiento
y voluntad para adquirir la posesion (intencionalidad), que es regla
que el art. 783 ibidem, excepciona al consagrar como ficcion la
posesion legal de la herencia, por cuanto establece que ésta se
adquiere desde el momento en que muere la persona de cuya
sucesion se trata (art. 1013 ejusdem), aunque el heredero ignore el
fallecimiento de la persona que estd llamada a suceder y la
existencia de los bienes relictos. La posesion se adquiere, entonces,
por ministerio de la ley, sin que sea necesaria la aprehension
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material de las cosas, porque con ella se trata de evitar soluciones
de continuidad en la posesion material que venia ejerciendo el
difunto y que habria de continuar en el heredero, razén por la cual
la propia norma borra el efecto posesorio cuando validamente se
repudia la herencia.

“De manera que con respecto al heredero dable resulta distinguir
la posesion legal de la herencia como ficcion legal, de la posesion
material que recae sobre las cosas corporales, muebles e inmuebles
que conforman el acervo hereditario. La posesion legal, segun se
vio, difiere de la posesion material, pues aquella es una ficcion de
la ley que hace caso omiso de los elementos de la ultima, porque
como lo ha explicado la Corporacion, “tratandose de la posesion
de la herencia, estos principios no actlan pues el heredero
adquiere su posesion de pleno derecho (arts. 757, 783 y 1013 del C.
Civil), aunque €l mismo lo ignore y no tenga las cosas en su poder,
lo que puede excluir el “animus” y el “corpus”. En el fondo sucede
que la posesiéon legal de heredero es una ficcion legal, una posesion
ficticia diferente de la verdadera posesion” (Casacion de 10 de
agosto de 1981). Por lo tanto, la posesion material ni depende de la
posesion legal, ni se contrapone a ella, porque como ya se dijo, con
independencia de la posesion legal de la herencia, el heredero
puede ser poseedor material de los bienes relictos como situacion
anterior a la muerte del causante o como hecho posterior, caso en
el que resulta procedente la adiciéon de la posesién material del
causante a la posesion igualmente material del sucesor, para lo
cual debe aducirse por quien alega la facultad de sumar, un titulo
universal o singular, que bien puede ser el titulo de heredero
tratdndose de los primeros, como hubo de sostenerlo el ad quem,
sin que en dicho raciocinio se verifique error alguno.”

“De conformidad con lo establecido en el art. 2521 del C. Civil,
cuando un bien ha sido poseido sucesiva e ininterrumpidamente por
dos 0 mas personas, el tiempo de posesion del antecesor puede
agregarse al del sucesor, en los términos previstos por el art. 778
ejusdem, con el fin de completar el tiempo requerido por la ley para
adquirir el derecho de dominio sobre €l por el modo de la
prescripcion, hipotesis en la cual es menester, entre otras
circunstancias, que quien pretenda aprovecharse de tal
prerrogativa suceda a la persona que designa como antecesora en
la posesion, bien a titulo universal, ora a titulo singular, es decir,
que su posesion y la de aquel estén ligadas por un “...titulo idoneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor”,
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pues la agregacién o incorporacion de posesiones de que habla el
articulo 778 del C. Civil, como de antafio lo ha precisado la Corte,
“..tiene que realizarse a traves del vinculo juridico del causante a
sucesor, que es el puente por donde el primero transmite al
segundo, a titulo universal, por herencia, o singular, por contrato,
las ventajas derivadas del hecho de una posesion que se ha tenido.
No puede concebirse el fenémeno de la incorporacion de
posesiones en las que estén aisladas unas de otras, en que no haya
mediado transmision de una persona a otra por herencia, o legado,
o bien por contrato o convencion...” (G.J. LX, 810).

Recientemente la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, dio un giro radical en cuanto al aludido
tema, particularmente en lo referente a la agregacion de posesiones
irregulares. En efecto, en sentencia de casacion N° 083 del cinco
de julio de 2007, expediente 00358-01, luego de hacer un estudio
historico sobre la forma en que se habia entendido el asunto,

corrigio su doctrina sobre el tema, en los siguientes terminos:

“Sea cual fuere la idea que de la posesion se tenga, hay un punto
que llama a la concordia, y es el poder de hecho que alli destaca,
entendido él como la posibilidad tangible que el sujeto de la
relacion material tiene para someter la cosa bajo su influjo; es
querer, y claro esta poniendo por obra el pensamiento, domefiar la
cosa, con independencia de los titulos que para el efecto se tengan,
porque, con arreglo a densos anales centenarios, es posible poseer
aun careciendo de ellos. Adrede se dice esto para indicar cuan
significativo es no perder de mira que la posesion se escudrifia por
el hecho en si, y que para su proteccion no hay necesidad de
vincularla o atarla a derecho alguno; su existencia, por
consiguiente, es autdonoma, que no subordinada a los derechos
patrimoniales. Quien posee no estd abocado a andar justificando
causas legales; por lo pronto, su causa es el hecho mismo y ha de
presumirse licita. Mas todavia: esa causa meramente factica puede
hacer que a la larga medren derechos, incluida la usucapion
misma. Si. Primero el hecho y después el derecho. Es asi como

deben mirarse las cosas en estas materias.”
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Con soporte en ello, coligio:

“Por consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mas
que sea idoneo para acreditar que la posesion fue convenida o
consentida con el antecesor. Por ende, a la union de posesiones no
puede llegar quien a otro desposeyd. De tan notable preeminencia
no podran disfrutar ni los ladrones ni los usurpadores. Estos no
cuentan con mas posesion que la suya. Unos y otros no reciben de
nadie nada. Y, claro, asi no puede considerarse al usurpador, por
ejemplo, sucesor, ni antecesor a la victima del despojo, toda vez
que eliminada de un tajo queda toda relacion de causante a
causahabiente. ”

“.Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se
prefiere, los derechos derivados de la posesion. Y transmision
semejante no estd atada a formalidad ninguna. En este punto
radica todo, como luego se vera. Por modo que no tiene porqué
mirarse qué cosas son las que se poseen, cual es su naturaleza
juridica, para entrar a diferenciar entre inmuebles y muebles, y por
ahi derecho exigir que el negocio asuma las caracteristicas y las
formas que en cada caso son pertinentes; ni que, si de posesion de
bien raiz se trata, como venia sefialandolo la jurisprudencia que
hoy se rectifica, la transmision por venta asuma la formalidad de la
escritura publica, segun la preceptiva del articulo 1857 in fine. No
esté bien entremezclar la transmision de la simple posesién con la
transmision del derecho de dominio; el articulo 1857 se refiere a
los titulos traslaticios de dominio, que es asunto extrafio al
fendmeno posesorio. El que vende posesién no esta vendiendo en
realidad la cosa misma; esta autorizando apenas a que otro haga lo
que el ha hecho hasta ahi, como es ejercer el poder de hecho; lo
que se persigue asi es la venia para poder hacer sobre la cosa, y no
para hacerse juridicamente a la cosa. Quien en condiciones
semejantes recaba la prescripcidn adquisitiva no esta alegando que
alguien quiso hacerlo duefio, sino que alguien quiso dejarlo poseer,
y que precisamente por faltarle esa condicion de duefio es que viene
a elevar la suplica de prescripcion adquisitiva. Asi que a lo suyo, lo
de la posesion, no se puede exigir cosas que reclamadas estan para
el dominio.

Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar
posesiones, exhiba una escritura publica, es demandarle cosas
como si él alegase ser poseedor regular, donde tal exigencia si esta
justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones y otra
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alegar que se es poseedor regular.”

3.0 CASO CONCRETO.

Para efectos de definir la alzada, debemos empezar por significar, que
ésta inicialmente se circunscribira al punto por el que el apelante presentd
el recurso, y absuelto tal aspecto, podremos saber si se hace necesario
abordar los demas elementos para poder acceder a las pretensiones del

accionante.

Se recuerda que el juez de primera instancia nego las pretensiones,
porque en el trascurso del procesd6 no se logrd demostrar que el
demandante cumpliese con el tiempo requerido para adquirir el bien por
prescripcion, toda vez que no constaban elementos de juicio que
permitiesen ver que quien vendid la posesion hubiese poseido el bien de
ninguna manera, y menos por el tiempo alegado, a manera de suma de
posesiones- Asi mismo, la negativa a las pretensiones se dio porque no

constaba que la posesion del accionante hubiese sido pacifica.

Fue por este motivo, que el demandante presentd recurso de apelacion,
alegando que dentro del proceso si se logré6 demostrar la posesion por el
tiempo requerido, teniendo en cuenta que se dio el fenomeno de suma de
posesiones, por lo que existian los presupuestos de la prescripcion
adquisitiva, circunstancia que el fallador de primera instancia no tuvo en

cuenta.

En este sentido, es pertinente que en primer lugar se establezca si
EDINSON BORJA CLAVIJO, poseyé el bien disputado, y si ese fuera el
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caso, si dicha posesion se dio por el término que la parte demandante

alego; si se dio 0 no la suma de posesiones.

Veamos entonces qué conclusion arroja, el estudio conjunto de todos los
elementos probatorios recaudados, asi como las manifestaciones

realizadas por las partes, frente a este punto especifico.

Se relata en la demanda, que la “posesion” la adquirié el demandante de
manos de EDINSON BORJA CLAVIO, quien la ostentaba desde el afio
1987, y para acreditar este hecho, allegé una copia simple del referido
contrato de compraventa, obrante a folio 2 del cuaderno principal, en el
cual se afirma que EDINSON BORJA CLAVIJO ostentaba la posesion
del bien desde el mencionado afio, de manera quieta, pacifica, e

ininterrumpida, para efectos de que se diera la suma de posesiones.

Se tiene que, para el caso concreto, el contrato de compraventa es apto
para alegar la suma de posesiones al ser el vinculo juridico entre el
anterior poseedor y el actual, pero ademas, no basta tal documento sino
que es necesario que haya existido efectivamente la posesion que es
negociada en él, ejercida de manera sucesiva e ininterrumpida, por lo
cual esta se debe probar para que sea efectiva la solicitada agregacion de
posesiones. Hay que acreditar la posesion en cabeza del anterior

poseedor, pues de no ser asi, se frustra la suma de posesiones.

Asi lo han confirmado doctrinantes como LUIS GUILERMO
VELASQUEZ JARAMILLO, quien en su obra bienes, sefialo:

“En la agregacion de posesiones el actor debe demostrar fuera de
la suma del tiempo, los actos y hechos materiales significativos del

sefiorio, propios de los antecesores, puesto que lo que se trata de
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premiar no es la adicién como operacion aritmética, sino el trabajo
del llamado poseedor y de paso sancionar la inercia del
propietario”. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido esta tesis
en los siguientes términos:|[...]se muestra asi que los demandantes
desatendieron la carga demostrativa que manda la ley, pues, en
esta especie de asuntos, como lo ha pregonado la doctrina
jurisprudencial, «ademas de requerirse prueba de vinculo juridico
entre el actual poseedor y su antecesor, también es necesario
acreditar que este Ultimo también poseyd el bien» “(“G.J.”,t.CLIX,
pag. 357), cuestion esta que, como se explica, no se cumplié en la
medida y extension necesarias para determinar el buen suceso de la
usucapion. No en vano ha dicho esta corporacion que “cuando se
trata de sumar posesiones, la carga probatoria que pesa sobre el
prescribiente no es tan simple como parece, sino que debe ser «
contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber: que
aquellos sefialados como antecesores tuvieron efectivamente la
posesion en concepto de duefio publica e ininterrumpida durante
cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia
necesario; y por ultimo, que las posesiones que se suman son
sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista
cronologico» 7( « G.J.»1.CCXXII,19 sent. De 22 enero 1993~
(sent. 29 julio 2004 exp. 7571). (C.S de J.cas.civ., sent. 18
noviembre 2004, exp. 7276. M.P Cesar Julio Valencia Copete)”
(Veldsquez Jaramillo, L.G, (2014) bienes, Bogota Colombia,
editorial Temis, Pag. 174)

Sobre el particular, en el expediente no hay otro medio documental,
diferente a este contrato, que acredite que hubo una posesion anterior a la
del demandante, y este solo documento no es suficiente para probar que
dicha posesion ocurrio, al tratarse de una mera manifestacion de quien
vendid, sin que obren medios de prueba acerca de su posesion anterior y

las caracteristicas de la misma.
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Examinados otros medios de prueba, se observa el interrogatorio
realizado al demandante, del cual se logra dilucidar que, ni él mismo
demandante, que fue quien suscribio el contrato como comprador, sabia
por cuanto tiempo habia poseido EDINSON BORJA CLAVIJO, como se
sustrae de lo siguiente (Fol. 93, Cdno ppal.):

“PREGUNTADO 11° ¢Podria indicarle al despacho, el tiempo que
supuestamente llevaba Edison Borja Clavijo, como propietario del
lote que usted demanda en pertenencia? CONTESTO. No sé de

cuanto”

Por otro lado, de los testimonios recibidos a lo largo del tramite, no fue
posible deducir que el sefior EDINSON BORJA CLAVIJO hubiese

poseido el bien de manera previa, como bien lo dijo el A-Quo.

En efecto, FRANCISCO JAVIER MEJIA MAYA, antiguo representante
de CONSTRUCCIONES LA PRIMAVERA S.A, quien fuera la anterior
duefia del predio disputado, mencioné (Fol. 147. Cdn. 3):

“PREGUNTADO: ¢usted pudiera manifestar al despacho si en el
tiempo en que usted ejercid la R/L de Construcciones Primavera
S.A. advirti6 alguna posesion sobre el predio denominado Lote 307
CONTESTO no, durante los afios 97 a 99 no se observd ninguna
posesion sobre este predio. PREGUNTADO ¢sirvase manifestar al
despacho, si durante el tiempo de R/L suya de construcciones LA
PRIMAVERA S.A. adelantaba visitas y con queé periodicidad y fin
sobre el lote 30 y en compafiia de quién? CONESTO. Durante ese
tiempo se practicaban visitas casi semanalmente en compafiia del
sefior HECTOR CALLEJAS, porgue era su responsabilidad la de
vigilar los predios. Y en ningin momento se observo nada anémalo

sobre el lote 30”

24



En este orden de ideas, el testimonio de FRANCISCO JAVIER MEJIA
MAYA denoté como entre los afios 1997 y 1999 no habia posesiones
sobre el lote 30, y por ende, la afirmacion del demandante de que
EDINSON BORJA CLAVIO poseia el bien de manera ininterrumpida

desde 1987 no puede ser cierta.

Conforme con lo anterior, MARTHA LUZ CASTANO BUITRAGO,
quien sirvié como testigo del contrato de compraventa sobre la posesion,
afirm¢ (Fol. 1 Cdno. 4):

“PREGUNTA 6. ;Diga si el sefior Borja Clavijo aun reside en el
sector la primavera? CONTESTA. Solo lo vi esa vez, no lo volvi a
ver. PREGUNTA 7. ¢Segln respuesta anterior, el sefior Borja
residia en el sector? CONTESTA. No lo sé. (....) PREGUNTA 9.
¢ Segun su anterior respuesta, indique al despacho desde cuando el
serior Borja tenia ese lote? CONTESTA no se”

Ademas, GABRIEL ANGEL GARCIA RAVE, quien menciond la parte
demandante como uno de los testigos que daban cuenta sobre las

anteriores posesiones, manifesto (Fol. 2 Cdno. 4):

“PREGUNTA 1. ;Manifieste desde que época Edison Clavijo
venia poseyendo el lote que vendio a Reinel? CONTESTA. No se”

Es de acotarse que los anteriores testimonios son responsivos y por tanto
creibles, pues provienen de personas conocedores del asunto, que han
expuesto se version de manera llana y clara; dichos que no se ven

controvertidos por otros medios probatorios.
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Por lo anterior, no resultan de acogida los argumentos expuestos por el
apelante, pues ni la prueba documental allegada al proceso, ni la
declaracion del demandante, ni los testimonios recibidos, pudieron dar
cuenta de una anterior posesion sobre el terreno pretendido, por lo que la
afirmacion del a quo fue acertada al sefialar que solo se podia tener la
existencia de dicha posesion desde el seis de agosto de 2009.; tiempo

insuficiente para adquirir por prescripcion.

Significa lo anterior, que la alegada suma de posesiones no quedd
probada, y en consecuencia no se cumplen con los requisitos
estructurales para el éxito de la prescripcion adquisitiva de dominio al no
existir el tiempo requerido para ella, ya que, al no probarse la suma de
posesiones, el tiempo que el demandante llevaba poseyendo no era

suficiente para adquirir el bien por prescripcion.

Resuelto el punto anterior, lo que por si solo es suficiente para desestimar
la apelacién y confirmar el fallo de primera instancia, se pasara a analizar
si tuvo razoén el juez de primera instancia, al sefialar que no se demostré
que la posesion del demandante hubiese sido pacifica, como alego el
apelante (Fol. 7 Cdno 5).

Tras analizar el punto anterior, se concluye que, tal como lo dijo el
togado, la posesion de REINEL ANTONIO BUITRAGO GARCIA no
fue pacifica, pues en el expediente reposan las actuaciones que el
representante legal de la demandada AGUEAPENAS S.A.S., llevd a
cabo con el fin de defender la propiedad de dicha sociedad que estaba
siendo perturbada por poseedores como el demandante, entre las cuales
se encuentra la interposicion de sendas denuncias con el fin de recuperar

la posesion material de su propiedad. (Fols. 2 a 6 Cdno 3)
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Descendiendo al caso que nos concita, se constata que desde octubre siete
de 2009, GUSTAVO ALONSO GALLEGO CARMONA, representante
legal de la demandada AGUAPENA S.A.S, dio a conocer a la
INSPECCION CUARTA MUNICIPAL DE POLICIA DE BELLO, la
ocupacion del lote 30, que era propiedad de la sociedad demandada; e

informé sobre la construccion que se estaba realizando en esta.

Lo anterior, llevé a que la autoridad policiva iniciara un proceso por
ocupacion de hecho sobre el predio objeto del pleito, teniendo como
querellada a ROSALBA GARCIA, madre del hoy demandante, proceso
que culmind en orden desalojo y demolicion del predio ocupado, frente a
la cual, REINEL ANTONIO BUITRAGO GARCIA interpuso accion de
tutela, deprecando la proteccion de sus derechos de debido proceso y
defensa, que alegaba vulnerados con la actuacion policial, y que fueron
amparados por el juez de tutela al encontrar éste irregularidades en el

procedimiento, por lo que dejé sin efecto toda la actuacion.

Lo anterior, no obstd para que la INSPECCION CUARTA MUNICIPAL
DE POLICIA DE BELLO, tras el inicio de un nuevo procedimiento,
ordenase la imposicion de multa al ahora demandante por haber iniciado
construccion sin licencia previa, asi como orden de demolicion de las

obras ejecutadas de manera irregular.

De esta manera, se evidencia que la posesion que alega el demandante,
ademas de no haber cumplido el tiempo, tampoco fue pacifica, pues poco
tiempo después de haberse iniciado ésta, fue denunciada por el duefio
inscrito, AGUAPENA S.A.S., buscando recuperar la posesion material
del bien que le pertenecia, razén por la cual se fortalece la afirmacion de

que no se cumplieron los requisitos para adquirir el bien por prescripcion.
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Corolario con lo expuesto, la sentencia de primera instancia se
confirmara, por no haberse encontrado fundamentos a los reparos

realizados por la parte demandante en la apelacion.

Para finalizar, se menciona que en el caso que ocupa la atencion de la
Sala no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, toda vez que
esta se encuentra cobijada por amparo de pobreza, que fue concedido por
el juez de primera instancia en el auto admisorio de la demanda, razon
por la cual, no entiende el despacho porqué en primera instancia se
condenod en costas al demandante vencido, cuando el mismo juez

concedio el amparo de pobreza.

40. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
Sala de Decision Civil, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se DESESTIMA LA APELACION Y SE CONFIRMA
la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BELLO, el siete de noviembre de 2014, dentro del
proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA, incoado por el sefior
REINEL ANTONIO BUITRAGO GARCIA, contra AGUAPENA
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S.AS, EDINSON BORJA CLAVIO y PERSONAS
INDETERMINADAS.

SEGUNDO: No se impone condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente

a su lugar de origen.

Los Magistrados,

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

Aprobado digitalmente
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Con aclaracién de voto

Aprobado digitalmente
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

C.U.D.R. 05088 31 03 001 2013 00346 01
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