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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), nueve de agosto de dos mil veintiuno
I. OBJETO
Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de l|la sentencia proferida por el

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
GIRARDOTA - ANTIOQUIA, en el proceso verbal instaurado



por el sefior LEON DARIO MUNERA PEREZ, en contra de la
sociedad RAPIDO SAN PEDRO S.A. y PERSONAS
INDETERMINADAS.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicita el demandante se declare que adquirid
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el bien
inmueble descrito y alinderado en el hecho primero de la
demanda; que se ordene la inscripcién de la sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria No. 012-2544, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota - Antioquia y
el protocolo en la Notaria Unica de dicha localidad. Por Gltimo,

solicita se condene en costas a la parte demandada.

Elementos facticos: Afirma que la sociedad demandada es la
actual propietaria de un bien inmueble consistente en un lote
de terreno con todas sus mejoras y anexidades, denominado
Finca La Samaria, situado en la vereda La Holanda del
Municipio de Girardota (Ant.), con una cabida de cuatro (4)
cuadras, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 012-
2544; este bien lo posee el demandante desde hace 27 anos
en forma continua, quieta, ininterrumpida y publica, con animo
de sefior y dueio, ejerciendo actos de posesidon que solo dan
el derecho de dominio; con la siembra de arboles frutales y
maderables; solicitdé ante la Corporacion Auténoma Regional
del Centro de Antioquia, Oficina Territorial Aburra Norte, la
concesion de aguas y permiso de vertimiento; ademas de la
dotacion de energia; el sefior JeslUs Ernesto MlUnera Tabares,
padre del demandante, denuncié las mejoras por escritura
publica No. 495 del 26 de julio de 2003, autorizada en la
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Notaria Unica de Girardota; ninguna otra persona ha ejercido
posesion sobre el inmueble objeto del proceso y las que
aparecen inscritas en la Oficina de Registro de instrumentos

Publicos lo abandonaron por completo.

Integracion del contradictorio: El representante legal de la
sociedad demandada, se notific6 personalmente del auto
admisiorio de la demanda el 19 de diciembre de 2016 (folio 82
cuaderno principal), la replicd, se opuso a las pretensiones y
como excepciones propuso las siguientes: (i) Falta de causa

para pedir y, (ii) cosa juzgada.

Por su parte, el curador ad-litem de Ilas personas
indeterminadas, dio respuesta a la demanda y frente a las
pretensiones sefald que no se opone a las mismas y se atiene

a lo que resulte probado.

Sentencia: Se profirid el 31 de julio de 2019, con la siguiente

resolucion:

"PRIMERO: No acceder a las pretensiones de la demanda, por

lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

"SEGUNDO: Se DECLARA la prosperidad de la excepcion de
mérito denominada "FALTA DE CAUSA PARA PEDIR” propuesta
por la entidad demandada Rapido San Pedro S. A., no asi la
excepcion de mérito denominada “"COSA JUZGADA” por lo

expuesto.

"TERCERO: Se dispone la cancelacion de la medida cautelar

de inscripcién de la demanda que existe sobre el bien inmueble

3



con M.I. 012-2544 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Girardota.

"La medida habia sido decretada por auto del 3 de junio de
2015, y comunicada por oficio 680 del 29 de julio de 2015.

"CUARTO: De conformidad con lo previsto por el articulo 365
del C.G.P., se condena en costas a la parte demandante y en
favor de la parte demandada. Como agencias en derecho se
fija la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($37.215.400), suma
equivalente al 10% del valor de las pretensiones de la
demanda, segun dictamen (fl. 142 del C. 1 del expediente)
(Acuerdo 1887 del 2003, Art. 6 No. 1.3 del C. S. de la J.).

"Al curador ad-litem designado en este proceso, para
representar a las personas indeterminadas se le fijaran como
honorarios definitivos la suma de $400.000.00, que estaran a
cargo de la parte demandante, sin incluir los gastos que le
fueron fijados mediante auto del 5 de febrero de 2018 (fl. 117).

"QUINTO: Contra esta sentencia proceden los recursos de ley.

"SEXTO: La presente decision se notifica en estrados”.

Empieza planteando como problema juridico, el determinar si
concurren los elementos axioldgicos para la prosperidad de la
pretensidon de prescripcidn adquisitiva del derecho de dominio;
al efecto, indica que los elementos axioldgicos de la accién son:
1) Que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion;

2) que el demandante haya ejercido la posesidén con animo de
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sefior y duefio, de manera publica, pacifica e ininterrumpida;
3) que exista identidad entre el bien poseido y el pretendido v,
4) que la posesion se prolongue durante el término requerido
por la ley; en este caso, como se invoca la prescripcidon
extraordinaria de dominio el término de posesidn exigido es de
diez (10) afios. Aborda el examen de las pruebas aunadas al
proceso, indicando que la identidad del bien como se establecid
en la demanda, se encuentra individualizado por sus linderos
y matricula inmobiliaria y, segun el plano el drea es de 22.417
metros cuadrados y la escritura publica de adquisicion refiere
que tiene un area de una hectarea y que no obstante la cabida,
la venta se hace como cuerpo cierto; el bien se encuentra
debidamente individualizado, es decir, no hace parte de otro
de mayor extensidon y como en la diligencia de inspeccién
judicial se constataron sus linderos, los cuales coinciden con
los reseflados en la demanda y en el folio de matricula
inmobiliaria, el predio a usucapir esta debidamente
identificado; amén, que el demandado no presentd oposicion
en tal sentido; superado lo anterior, se advierte, que el bien
objeto del proceso es susceptible de adquirirse por el modo de
la prescripcion, ya que es un bien ajeno y privado, que figura
a nombre de la sociedad demandada y no se encuentra por
fuera del comercio, pues al contrario de lo sefialado por el
accionado, el hecho de que sobre el mismo pesen varios
embargos no lo hace imprescriptible, conforme lo ha sefalado

la jurisprudencia.

En torno a la posesidn ejercida por el demandante, sefiala la
demanda que los actos posesorios los viene ejerciendo desde
hace mas de 27 anos; los actos de posesion corresponden a la

explotacidon agricola del predio con diferentes sembrados, la



concesidon de aguas y dotacion del servicio publico de energia;
ademas, que su sefior padre Jesus Ernesto MUnera Tabares,
denuncid las mejoras mediante escritura publica en el afio
2003; fundamentos que el pretensor al absolver el
interrogatorio de parte ratificd y en algunos aspectos amplié;
indicando que su posesidon data de 34 afos atras, cuando en
compafiia de su padre recibio el predio a modo de regalo del
entonces duefio German Hoyos, compadre de aquél; jamas se
desprendieron del bien; siempre ha sido él y solo él es quien
se ha considerado duefio y ha realizado los actos que asi lo
demuestran; incluso, el Ilevantamiento de mejoras
consistentes en dos viviendas, una en teleras y otra en
material; de lo acreditado en el expediente se tiene que no
existe duda sobre el contacto permanente del pretensor con el
predio objeto del proceso, desde hace mas de 34 afios, cuando
contaba con 20 afios y llegdé con su senor padre al inmueble
por cuenta del senor German Hoyos, quien como propietario
inscrito les entregd un pedazo de tierra para que la trabajaran
segun su dicho y el del testigo Francisco Hernando Hoyos,
sobrino de aquél; lo que no resulta claro de la prueba
practicada es que dicho contacto iniciara y prosiguiera en
calidad de poseedor, ni del demandante ni de su senor padre;

como se pasa a indicar:

El certificado de libertad allegado con la demanda da cuenta
de la existencia de la relacion juridica del sefior German Hoyos,
con el inmueble desde el afio 1979, que lo adquirié en la
sucesidon de su sefiora madre hasta el afio 1987, cuando por
sucesidon pasa a sus herederos, y segun la escritura publica No.
495 de 2003, aportada por el actor, su senfor padre Jesus

Ernesto Munera Tabares, denuncia actos de posesion que
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afirma estar ejecutando desde hace 27 afhos, esto es, desde el
ano 1976, fecha en la que ciertamente, estando la propiedad
en cabeza de la madre del sefior Hoyos, él como su hijo, pudo
haber permitido o autorizado el trabajo de los Mlnera en su
predio; ademas, en el plenario conforme con el certificado de
libertad y tradicidon y el dicho del sefior Francisco Hernando
Hoyos, que cuando el inmueble pasé a ser de propiedad el
sefior Ivan Antonio de los Milagros Cordoba Sosa, en el afio
1988, los Munera padre e hijo Leén Dario, continuaron
trabajando en dicho predio ya con pretensiones de poseedores
por lo menos del padre Jesls Ernesto Munera Tabares,
situacién en la que permanecieron hasta el 03 de febrero de
1995, cuando por sentencia del Juzgado Civil Municipal de la
localidad, y ante demanda del nuevo propietario Jesus Maria
Villa, declaré que la relacién de Jesus Ernesto MlUnera Tabares,
por todo ese tiempo, era de mera tenencia por un contrato de
aparceria comprobado entre las partes; decision que al igual
que la proferida en segunda instancia fue aportada al plenario
por la parte demandada; de tal manera que no resulta
procedente contabilizar como tiempo de posesiéon del
demandante los 34 anos a que hace referencia, pues con dicha
sentencia fenecid legalmente Ila contabilizacion que
subjetivamente llevaba el actor junto a su senor padre desde
1976; si bien, se puede afirmar que el actor no requiere dicho
término para demostrar que ha ejercido los actos posesorios
por tan solo diez (10) anos, contados desde el mes de marzo
de 2015 hacia atras, ese dato tiene relevancia y trascendencia
para dar al traste con su pretension, por lo siguiente: En la
referida sentencia se dispuso autorizar el derecho de retencién
del demandado Jesus Ernesto MUnera Tabares, calificado como

aparcero, hasta tanto el demandante propietario del predio le



cancelara el valor de las mejoras por $5.000.000.00; de donde
la calidad que detentd el sefior Munera Tabares del afio 1996
en adelante, fue en calidad de retenedor autorizado
judicialmente y, por consiguiente, demostrado que la demanda
se dirigioé contra él a quien se le reconocia el manejo del predio,
mal puede aspirar el aqui demandante, su hijo, a que se le
tenga en mejor posicion de la que tenia su padre porque acepto
el contrato de aparceria en cabeza de su padre. Ahora, la
situacion de mera tenencia acompand al sefior Mlinera Tabares
hasta su muerte, pues no demostro la interversion del titulo de
mero tenedor a poseedor, como quiera que no entabld accion

judicial.

A pesar de lo anterior, la pregunta que surge es si es posible
que esa interversién del titulo se hubiera configurado a favor
del demandante, hijo del sefior Jesus Ernesto MUnera Tabares,
al haber realizado actos indiscutibles de poseedor, como la
consecucion de la acometida del agua y la legalizacidon del
servicio de energia ante las autoridades competentes, tal como
da cuenta la prueba documental aportada; ademas de la
plantacion de mejoras que no discute el demandado; al
respecto se tiene, como lo ha precisado la jurisprudencia que
no se le permite al mero tenedor la posibilidad de pasar a
poseedor por su simple voluntad o por el paso del tiempo, pues
en todo caso deberd demostrar la existencia de actos
exteriores materiales o juridicos que revelen de manera
inequivoca que cambidé su relacibn con la cosa; en
consecuencia, cuando se invoca la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, para obtener la declaratoria judicial
de pertenencia, el demandante debe acreditar no solamente

los elementos propios de la accidn, sino, que si originalmente
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se arrogd la cosa como mero tenedor, debe aportar prueba
fehaciente de la interversion del titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el
momento a partir del cual se rebeld contra el titular y empezd
a ejecutar actos de senor y dueho, para poder contabilizar
desde esa fecha el tiempo exigido de posesion autéonoma y
continua del prescribiente; esto es, el pretensor debe
demostrar sin lugar a duda, esos actos posesorios propios y
excluyentes de un mejor derecho, que permitan evidenciar que
se rebeld contra el propietario o anterior poseedor y de esa
forma logré mutar el titulo de tenencia al de posesién, con los
trascendentes efectos que ello conlleva; pero ademas, la
demostracion del tiempo transcurrido en la ejecucién
constante, permanente e ininterrumpida de tales actos corren

por su cuenta.

Bajo estas circunstancias, y para responder al interrogante de
si es posible que en este caso se hubiera configurado el
instituto de la interversidon del titulo en cabeza del
demandante, a pesar de lo sefialado por la demandada en
cuanto a que la tenencia por la retencion judicial es vitalicia, la
respuesta es positiva; puesto que la prueba arrimada al
proceso da cuenta que el actor ejecutd actos posesorios,
desconociendo el derecho de la accionada como titular del
derecho real de dominio y que ésta a su vez, teniendo de su
lado la accidon de pago de las mejoras para frenar la situacion,
en mas de 23 afios no lo ha hecho, tolerando y propiciando el
estado de cosas y la problematica que refleja el caso; sin
embargo, no es suficiente la prueba de los solos actos, sino su
exclusividad y el tiempo de estos, y en el presente caso, el

demandante nada acreditd6 en tal sentido, lo que hace
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improcedente aplicar los efectos de la interversion del titulo a
su favor; ademas, que éste demanda para él, pero
pretendiendo se le reconozcan los actos posesorios de su
padre, a quien presenta como poseedor y los testigos que
comparecieron lo reconocen como tal; pero que a la vez lo
excluye en su propia version, al desconocer que hizo una
denuncia de posesiéon mediante acto escriturario en el afio
2003, el cual paradéjicamente aporta con la demanda; amén,
de la existencia de una demanda en este mismo Despacho, con
idéntica pretensidon, en la que aparece como demandantes el
aqui pretensor en compafia de sus tres hermanos, y aqui lo
hace solo, atinando a decir que siendo que son pobres no estan
interesados en prescribir el bien; lo que denota contradiccién
en su dicho, pues solo se presentarian ellos si también
hubiesen sido poseedores pero con sus palabras les quita tales
calidades; lo que implica, que de haberse configurado la
posesion, esta no puede calificarse ni de exclusiva ni de
excluyente por parte del demandante para que prospere su
pretensién; ni qué decir del aspecto temporal, de cuando inicié
los actos posesorios propios, pues nada probd a ese respecto;
recuérdese que mientras estuvo vivo su padre no se le podia
contar tiempo de posesidon, lo uno porque al parecer era
compartida y lo otro porque no demanda para la herencia sino
para si mismo; debiendo acreditar el extremo temporal en que
inicio a ejercer la posesion y para ello, solo se cuenta con un
dato y es el acto administrativo proferido por CORNARE para
el permiso de aguas, en el afio 2006, y a marzo de 2015, solo
habia transcurrido nueve (9) afos, sin que se pueda
contabilizar el término desde antes del 2006 porque el
pretensor y sus testigos se empenaron extranamente en no

aportar la fecha de la muerte del sefior Ernesto Mulnera
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Tabares, que hubiera servido para derivar el dato temporal de
los actos del pretensor, pues en todo caso, el sefior MlUnera
Tabares para el afio 2003 aun vivia y se creia dueno del bien,
como se corrobora con la escritura publica aportada en la que
declaré las mejoras, y mientras viviera la tenencia que lo
acompanaba; finalmente, y pese a la actitud desidiosa y
problematica del demandado, pues reconocid6 que este
inconveniente lo gener6 su actitud de descuido vy
desentendimiento con el predio, al no terminar oportuna y
debidamente la retencién judicial con el pago del valor de las
mejoras; el pretensor no demostrd la actitud de abandono
sobre el inmueble por parte del accionado como lo sefald en
la demanda, pues si bien éste no lo ha explotado ni gozado en
forma material, si lo ha hecho dentro del giro normal de sus
negocios aprovechandose del capital econémico que le
representa tal como lo refleja el certificado de tradicién en
punto a las anotaciones fruto de las obligaciones crediticias
incumplidas, lo que significa que se respalda en ese capital;
asistiéndole razén cuando afirma que no entiende porqué el
demandante al absolver el interrogatorio de parte lo desconoce
como persona, sefalando que solo ha oido de él, cuando
conoce su condicion de duefio del predio en disputa y de su
aprovechamiento, incluso reconoce que la Inspeccién de Policia
de Girardota, estuvo en el predio realizando una diligencia de
secuestro por un embargo sobre la propiedad en negocios de
Rapido San Pedro; ademas, si bien la jurisprudencia tiene
establecido que el pago del impuesto predial es un mero acto
de administracién que no puede entenderse como prueba
exclusiva y excluyente de actos de posesidén, mas si como actos
indicadores de la misma; en este caso, los impuestos han sido

cancelados asi sea por conveniencia de negocios, por el
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demandado como también el impuesto por valorizacion de una
obra publica vial, lo que da cuenta que sigue pendiente de su
rol de administrador del predio, que aunado a los demas
elementos que vienen de analizarse, dan al traste con la
pretension de posesion ininterrumpida, pacifica y publica del

demandante.

Asi las cosas, la excepcion de mérito denominada “Falta de
causa para pedir” formulada por la sociedad demandada, esta
llamada a prosperar, pues el demandante no acreditd la
posesion por el término legalmente establecido, ni que dicha
posesidn la hubiera ejercido en forma exclusiva, excluyente y
pacifica; por su parte, el medio exceptivo de “cosa juzgada” no
sera acogido, en los términos del art. 303 del C. General del
Proceso, porque no se satisfacen sus presupuestos en tanto
que el primer proceso al que hace referencia el demandado
dista del presente; la causa que dio lugar a uno y otro son
diferentes, pues el proceso de lanzamiento de aparcero en
contra del sefor Jesus Ernesto Munera Tabares, tuvo como
soporte un contrato de esa naturaleza, y en el presente
proceso de pertenencia, la causa consiste en el hecho de la
posesion alegada por el pretensor. Consecuente con lo
anterior, el demandante no cumplié con la carga de la prueba
que le impone el art. 167 del C.G.P., en referencia a los
requisitos para que se declare la prescripcién extraordinaria

adquisitiva de dominio a su favor.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante y dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia de instruccién vy
juzgamiento, consignd los siguientes reparos: La decisidon

adoptada es contraria a la realidad en cuanto indica que el
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pretensor no demostré desde cuando comenzd a poseer y se
dio la interversion del titulo; los actos concretos realizados por
el actor han sido cercar el predio, dar mantenimiento,
realizacidn de obras de construccidon (pozos, sistemas de riego,
cercas, muros), aprovechamiento con cultivos agricolas,
produccion ganadera, maderable y destinacion familiar; el
animus se prueba realizando actos exteriores sobre la cosa,
comportandose como titular del derecho real y desconociendo
otra titularidad; en el expediente estd demostrado que el
pretensor ha ejercido actos posesorios como lo reconocieron
los testigos y el mismo demandado, quien no refutd dichos
actos y se limitd a decir que el pretensor era tenedor,
desconociendo que éste siempre se ha comportado como
duefio, ya que el titular del bien lo abandono, lo que le permiti6
realizar las mejoras; actos que eran publicos y que demuestran
que tiene mejor derecho; en cuanto a la interversion del titulo
cabe resaltar que la posesién la ejercido desde el momento en
que entrd a ocupar el inmueble a la edad de 20 anos; o sea,
en el aflo 1982; maxime, que el demandado reconoce que
abandond la propiedad y no hizo nada para sacarlos o
requerirlos por los actos que estaban realizando; si no se
pueden tener en cuenta esos 37 anos que lleva viviendo y
explotando el inmueble, se puede contabilizar el
desconocimiento del demandado a partir del ano 2003, cuando
el sefior Jesus Ernesto Mulnera Tabares, padre del
demandante, mediante escritura publica No. 495 del 26 de
julio de 2003, otorgada en la Notaria Unica de Girardota,
denuncid mejoras como poseedor, antes de su fallecimiento
que tuvo lugar en el afio 2007, pues son actos de rebeldia
contra el duefio que desconocen dominio ajeno; ademas, el

demandado desde la muerte del padre del pretensor no lo
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requiri6 para que le hiciera entrega del bien, dejando
transcurrir el tiempo sin realizar ningun acto, pues solo
aparecié a demostrar un poco de interés sobre la propiedad
cuando fue emplazado y comparecio al proceso; al contrario
de lo sefialado por la a quo, el demandante no ejerci6 meros
actos, sino actos indiscutibles de posesidén que el accionado no
pudo refutar, y si en algln momento hubo tenencia, esta se
transform6é en una verdadera posesién mediante actos de
sefior y duefio, desconociendo dominio ajeno; hechos publicos
y pacificos puesto que el demandado conocia sobre los mismos
y estos lo ejercieron a nombre propio como lo reconocen los
testigos y el demandado; no queda lugar a duda en cuanto que
la posesidn se ha ejercido desde hace mas de 23 afios;
ademas, de que cumple con los tres (3) requisitos para la
prosperidad de la accidn de pertenencia, pues se trata de un
bien susceptible de usucapion; la posesién del demandante ha
sido quieta, pacifica e ininterrumpida por mas de 23 afios, esto
es desde que se demandd el contrato de aparceria, pues fue el
demandante quien siempre ejercid su seforio y estuvo al
cuidado de su sefior padre hasta antes de su deceso en el

predio que siempre consideré como suyo.

De las costas procesales indica que corresponden a las
erogaciones econdémicas en que incurre una parte a lo largo del
proceso, las cuales deben aparecer causadas y comprobadas
segun el art. 365 del C.G.P., y corren a cargo de la parte
vencida; el demandado no tuvo gastos en el proceso que
acrediten el valor de las costas fijadas por la a quo, pues actud
como representante legal y apoderado; no es ldégico una
condena por una cantidad tan elevada tomando como base una

pericia aportada al proceso, que no fue acogida por
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extemporanea y, mal haria en tomarla como valida para tasar
las costas; ademas, el demandante actua con la conviccién de
ser el poseedor del inmueble por haberlo recibido como regalo
del que fuera compadre de su finado padre y es quien ha
sufragado todos los gastos del proceso. Termina solicitando se
revoque la decision de primer grado y se acceda a las
pretensiones de la demanda; si no se revoca la decision de
primera instancia, solicita, se desestimen las costas porque su
monto fue tasado con base en el valor dado al inmueble en el

dictamen, el cual no tuvo en cuenta el Despacho.

En segunda instancia, dentro del término del traslado para
sustentar el recurso de apelacion, el recurrente volvid sobre la
sustentacidon presentada en primera instancia y que viene de

sintetizarse.

Por su parte, el demandado luego de realizar una resefna
histérica sobre el proceso, citar las normas que rigen la
prescripcion adquisitiva y las que amparan su defensa,
transcribe en extenso un ensayo realizado en la Universidad
Externado de Colombia, sobre la prescripciéon adquisitiva de
dominio; para concluir, que colocando como punto de partida
el presente proceso, no resulta dable que el demandante
adquiera el predio que pretende por prescripcion, toda vez, que
éste llegd al bien como aparcero y, en tal calidad, fue vencido
en proceso de lanzamiento de aparceros, no pudiendo
convertir el derecho de retencién que le fue reconocido sobre
el inmueble en posesion; pues no cuenta con el animus de
poseedor sino que esta ejerciendo el derecho de retencién
mientras se le paguen las mejoras reconocidas; ademas, el

demandante afirmo que ingresé al inmueble por su padre quien
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tenia el predio en calidad de retenedor y por mucho que
transcurra el tiempo no puede cambiar retencion por animo
prescriptivo; no es cierto que el pretensor llevé mas de 25 afios
poseyendo con animo de sefior y duefio, porque tal como se
desprende del certificado de libertad ante el mismo juzgado, el
actor y sus hermanos Francisco Alirio y German Munera Pérez,
iniciaron proceso de pertenencia para la sucesidén de su sefior
padre Ernesto de Jesus Munera Tabares; proceso que no
prosperd y tuvo una duracién de cinco (5) afos; esto es,
termind en el afio 2015; ademas, no existe justo titulo ni buena
fe por parte del pretensor; amén, que la propietaria nunca ha
descuidado sus deberes como duena tal como se desprende de
las anotaciones que aparecen inscritas en el certificado de
libertad; incluso, el bien objeto del proceso fue embargado y
secuestrado a la sociedad demandada en proceso judicial;
finalmente, indica que en el plenario existe constancia de pago
del impuesto predial y valorizacidon por parte del extremo

pasivo.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: ¢Estan acreditados los
elementos para la prosperidad de la accion de pertenencia? éel
monto de las agencias en derecho a favor de la demandada es

elevado?

Pretension aducida: Solicita el pretensor se declare que
adquirié por via de prescripcidon adquisitiva extraordinaria de

dominio, la totalidad del predio ubicado en el Municipio de
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Girardota Antioquia, vereda La Honda, Finca La Samaria, con
una cabida de cuatro (4) cuadras y distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 012-0002544 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota y propiedad de la sociedad

demandada Rapido San Pedro S.A.

El articulo 2512 del C. Civil, expresamente consagra: "La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas

requisitos legales.

"Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la

prescripcion”.

Para el éxito de la pretensién se deben aunar los elementos
contemplados para la prescripcion adquisitiva de dominio, los
cuales se circunscriben a los siguientes: a) La posesion; b) Que
la posesidn se prolongue por el tiempo de ley; c) Que esa
posesion sea ininterrumpida; d) Que el bien sea susceptible de
adquirirse por este medio. Sobre el particular es importante
precisar, que la prescripcidon ordinaria se diferencia de la
extraordinaria porque para la primera se requiere una posesion
regular, no asi para la segunda; asimismo, porque en la
primera el tiempo de posesidon que se requiere es de diez afios
para adquirir por este medio, mientras que, para la segunda,
la ley exige una posesidn de veinte afos. Estos términos fueron
modificados por la Ley 791 de 2002, que redujo los términos
para la prescripcidn ordinaria y extraordinaria a 5 y 10 afos

respectivamente.
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Posesion ejercida por el demandante sobre el inmueble
pretendido: Con relacion al bien inmueble a usucapir se auné

el siguiente caudal probatorio.

Con la demanda se trajo los siguientes elementos de
conviccion: (i) Copia del acto escriturario No. 495 del 26 de
junio de 2003, autorizado en la Notaria Unica de Girardota, por
medio del cual el sefior Jesus Ernesto MlUnera Tabares, hace
una declaracidon de mejoras; al efecto, consigna en la clausula
segunda: “Que dichas mejoras se encuentran sembradas en
un lote de terreno de un area de cuatro (4) cuadras
aproximadamente, situado en el area rural del municipio de
Girardota - Antioquia, Vereda La Honda, finca denominada
Samaria”; (ii) el levantamiento topografico donde consigna
que el predio tiene un area de 22.417.5 M2; (iii) copia de la
escritura publica No. 755 del 20 de mayo de 2005, otorgada
en la Notaria Sexta del Circulo de Medellin, donde Jesus Oscar
Roldan Medina y Gladys Omaira Villa Londofo y Cia. S. en C,,
conforme la clausula primera, transfieren a la persona juridica
demandada Rapido San Pedro S.A.: “el derecho de dominio y
la posesion material que tienen y ejercen sobre el(os)
siguiente(s) inmueble(s): Situado en la Jurisdiccion del
Municipio de Girardota, en la vereda La Honda, con sus
mejoras y anexidades consistentes en café, platano y arboles
frutales, con una extensién de una hectérea (...) MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO: 012-0002544 DE GIRARDOTA" y, (iv)
copia de la sentencia de primera y segunda instancia,
proferidas en el proceso de Lanzamiento de Aparcero,
promovido por el sefior Jesus Maria Villa Londofio en contra del
sefior JesUs Ernesto Munera Tabares, por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota (Ant.), el 03 de febrero de 1995 y el

18



Juzgado Civil del Circuito de dicha localidad, el 24 de enero de
1996, donde se describio el lote de terreno entregado por el
demandante, asi: “En marzo 10 de 1989, dio al sefior Ernesto
Munera Tabares en calidad de aparcero un lote de terreno

situado en Girardota, de una hectarea ...".

De las pruebas relacionadas y que se vienen examinando y
escrutando, se infiere que la parte demandante no acreditd la
posesidn sobre el bien inmueble al que se refiere el libelo
demandatorio, porque éste difiere en cuanto a su extensién,
pues basta con advertir que el bien inmueble pretendido tiene
un area de cuatro (4) cuadras, esto es, 25.600 M2; pues tal
como consta en la escritura publica No. 495 del 26 de junio de
2003, otorgada en la Notaria Unica de Girardota, donde el
sefor JesUs Ernesto MUnera Tabares, hace una declaracion de
mejoras sobre el predio a usucapir y en el acto escriturario,
por el cual la persona juridica demandada adquirid el bien
inmueble objeto del proceso, aparece con una cabida de una
hectarea; es decir 10.000 M2; lo que corrobord el Juzgado Civil
Municipal de Girardota, en la sentencia que profirio en el
proceso de lanzamiento de aparcero promovido por el senor
Jesus Maria Villa Londofio en contra del sefor JesUs Ernesto
MUnera Tabares; en cambio, en el levantamiento topografico
allegado con la demanda consta que el predio tiene un area de
22.417,5 M2; incluso, en el informe que allegd el extremo
activo y que valga aclarar, no tuvo en cuenta el juzgado porque
se aportd en forma extemporanea, el experto con fundamento
en el “Certificado plano predial catastral especial”, indicé que
el lote tiene una extension total de 2.1554 hectareas, es decir
21.554 M2,
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Como se puede advertir, frente a la extension real del lote de
terreno a usucapir existen grandes diferencias, las cuales no
fueron subsanadas por la parte actora, pues como viene de
indicarse la demanda afirma que tiene un area de cuatro (4)
cuadras, es decir 25.600 M2, mientras que el bien enajenado
a favor de la sociedad demandada y que fue objeto del proceso
de lanzamiento de aparcero tiene una extensién de una
hectarea (10.000 M2); en el levantamiento topografico que se
anexo6 a la demanda cuenta con un area de 22.417.5 M2 y en

la ficha catastral tiene una superficie de 21.554 M2.

Al respecto, la Ley 1579 de 2012, que adoptd el Estatuto de
Registro de Instrumentos Publicos en Colombia, consagra en
el paragrafo 1° del art. 16, que: “No procedera la inscripcion
de documentos que transfieren el dominio u otro derecho real,
sino esta plenamente identificado el inmueble por su numero
de matricula inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos,
area en el Sistema Métrico Decimal y los intervinientes por
su documento de identidad. En tratandose de segregacion o de
ventas parciales deberan identificarse el predio de mayor
extension asi como el area restante, con excepcion de las
entidades publicas que manejan programas de titulacion
predial. También se verificara el pago de los emolumentos
correspondientes por concepto de los derecho e impuesto de

registro” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Con independencia de si las autoridades administrativas
legalmente estan facultadas para dar instrucciones a los jueces
y si es conveniente que lo hagan, asi lo rotulen como un acto
de socializacion, lo cierto es, que como en verdad se presentan

problemas a la hora de registrar providencias judiciales en los
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folios de matriculas inmobiliarias, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, mediante el
oficio GDR-112, con fecha del 17 de agosto de 2016, dirigido
al Consejo Seccional de la Judicatura Sala Administrativa,
Tribunal Superior de Antioquia, Tribunal Superior de Medellin
y Tribunal Administrativo de Antioguia, expresé que los jueces
debian tener en cuenta los articulos 4 y 16 del estatuto
registral, contenido en la Ley 1579 de 2012, y dentro de esos
requisitos reiterd el de la individualizacién de los predios con

la indicacion de su area en sistema meétrico decimal.

No se puede dejar de lado que la funcion de los jueces es la de
poner fin a los conflictos de los asociados que han sido puestos
a su consideracion y, de contera, la de evitar la proliferacion
de litigios; por lo tanto, los litigantes y los jueces deben tener
especial cuidado a la hora de identificar correctamente los
bienes inmuebles, no solo por las razones que se han venido
exponiendo; sino, ademas con miras a que se cumpla en
debida forma esa misién que se le ha asignado al érgano
jurisdiccional sin desconocer el ordenamiento juridico,
verificando y determinando en debida forma los derechos de
los asociados, evitando que las decisiones jurisdiccionales den
lugar a nuevas controversias, como puede ocurrir en litigios de
este linaje, con eventuales interesados en un proceso, porque
no se les ha llamado y vinculado en debida forma a éste, o
quizas con los colindantes del predio pretendido, para lo cual
el ordenamiento juridico le brinda a la judicatura herramientas,
como ocurre precisamente con la inspeccidn judicial que
obligadamente se tiene que practicar, donde no solo tiene que
ser diligente a la hora de constatar la identidad del inmueble,

sino, ademas verificando la existencia de otros poseedores o
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interesados, para cuyo cometido esta facultado para interrogar

a los colindantes, vecinos, si las circunstancias asi lo ameritan.

Cabe resaltar, que no obstante las diferencias e inexactitudes
frente al area del bien inmueble objeto del proceso como viene
de indicarse, la a quo en la diligencia de inspeccidon judicial,
como era su deber, no advirtié nada al respecto, pues no verificd
las medidas de los linderos del inmueble inspeccionado ni su
area; como tampoco designé a un experto para que procediera
con tal cometido; pues se limitd a requerir a las partes para que
tal como lo habian sefialado en la fijacion de hechos vy
pretensiones, manifestaran que daban por identificado el
inmueble y corrobord solo lo pertinente a los sembrados vy las

mejoras plantadas.

Ahora, cuando la descripcién que hace la demanda sobre la
identificacion del inmueble pretendido no coincide con la
constatada en el proceso a través de los medios de conviccion
allegados; bien, porque el area o los linderos o las medidas de
éstos no coinciden, no solo queda comprometida Ila
individualizacion del inmueble, sino, que ademas queda en
entredicho la posesidon alegada por el pretensor en la demanda,

como asi lo ha enfatizado la jurisprudencia al puntualizar:

"En sintesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental anotado
en la demanda, con el verificado por el Juez en la inspeccion
respectiva y por los peritos en su dictamen, sino que, ademas,
las dimensiones y medidas calculados por estos, son muy
distintas a las anotadas en la demanda, inconsistencias todas
estas que desembocan en que no esta suficientemente

especificada la heredad reclamada por los demandantes, ni, por
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consiguiente, la posesion por ellos alegada, puesto que, como lo
tiene dicho la Corte, “Para poder afirmar que alguien posee un
bien determinado, que tiene la tenencia de él con animo de
sefior y duefio, precisa saber de qué bien se trata; mas si
resultare, como en el caso de autos, que el bien no puede
identificarse, palparse en su contenido, no puede atribuirse, en
principio, posesion alguna, porque esta sdlo puede predicarse
de los entes gque se conozcan o se ven, ya que la posesion
material, ..., se comprueba con hechos perceptibles por el
sentido de la vista y como atributo de algo corporal, delimitado
e identificado, perceptible en su realidad externa” (G.J.L, Pag.
416).

"No se diga, como equivocadamente lo afirma el ad-quem, que
deficiencias de esa estirpe atafien con la aptitud formal de la
demanda, porque ésta, desde tal perspectiva, reune las
exigencias previstas en la ley procesal (articulo 76 del C. de
P.C.), en cuanto que en ella se resefaron unos linderos del
inmueble con miras a especificarlo, descripcion con la cual se
cumplio el requerimiento normativo de esa indole
(estrictamente formal). No, lo que en verdad acontece es que
los demandantes no lograron demostrar que el predio que dicen
poseer, es el mismo al que se refiere la demanda o, lo que es lo
mismo, no pudieron determinar el inmueble que poseen, siendo
esta una de las condiciones legales de la posesién; por
supuesto que retomando la definicion del articulo 762 del
Cddigo Civil, se tiene que "la posesion es la tenencia de una cosa

determinada con animo de sefAor o duefo". La alocucion

"determinada"” es el participio pasivo del verbo "determinar”

que, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
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significa: "Fijar los términos de una cosa/ 2. Distinguir,

discernir..."

"Subsecuentemente, el inmueble que afirman poseer los
demandantes con miras a adquirirlo por prescripcion, debe estar
plenamente identificado, es decir deben estar suficientemente
establecidos los limites que permitan distinguirlo de los demas,

cometido que no cumplieron los demandantes.

"No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte
resolutiva de la sentencia la extension del lote, para hacerla
concordar con las medidas anotadas en la demanda, so pretexto
de conceder la usucapion unicamente hasta lo pedido, pues en
tal caso habria que preguntarse a cual extremo de cada lindero
debia aplicarsele la reduccion de la extension y cémo sumarle el
faltante al lindero oriental, pues de los 40.23 metros que segun
la experticia tiene, pasa a tener los 70 metros indicados en la
sentencia” (Sentencia de casacion civil del 04 de abril de 2000;

M. P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles).

De lo anterior se sigue, que desde la demanda el inmueble debe
estar cabalmente individualizado por sus linderos con sus
respectivas medidas y con la indicacion precisa de su area; asi
como de los demas elementos necesarios para su cabal
identificacion, pues en caso de que se presenten diferencias con
la identificacion que se constante en el proceso, no solo queda
en entredicho la individualizacion del bien pretendido, sino,
ademas la posesion alegada como lo precisa la jurisprudencia vy,
bajo, estas circunstancias, no es posible otros escrutinios para
determinar la concurrencia de los elementos axioldgicos para la

prosperidad de la pretension; como ocurre en este caso con la
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posesion, lo que ademas obligaria a determinar si hubo una
interversion del titulo y en qué fecha; la posibilidad de que Ia
retencidon otorgada sobre un inmueble como garantia de un
crédito reconocido en una sentencia se convierta en posesion vy,
en caso de que se acrediten estas circunstancias, si en verdad
esta acreditada la posesidn del pretensor con exclusion de otras
personas, como ocurre precisamente con su padre, quien
denuncié mejoras construidas sobre el predio pretendido y quien
falleci6 en el afio 2007, como lo informa el recurrente al

sustentar el recurso de apelacién.

Las agencias en derecho fijadas en la decision de primer
grado: Frente al recurso de apelacion para discutir el valor de
las agencias en derecho, porque las fijadas son muy elevadas;
se advierte, que no es posible revisar esta inconformidad,
porque a pesar de que las agencias en derecho se fijan en la
sentencia a la luz de lo previsto en el humeral 29, del art. 365
del C.G.P., sélo se pueden controvertir mediante los recursos
de reposiciéon y apelacién contra el auto que apruebe la
liguidacion de costas como lo manda el numeral 5° del art. 366
Ibidem, no siendo ésta la oportunidad para impugnar lo
referente al monto de las agencias en derecho, interponiendo

el recuso de apelacidon en contra de la sentencia.

Finalmente, se pone de presente que como en materia de
condena en costas el ordenamiento juridico colombiano adoptd
el sistema objetivo, basta con ser parte vencida en el litigio
para que se impongan, con independencia de si actué de buena
o de mala fe; luego, como el demandante resultd perdedor se
le tenia que condenar al pago de las costas a favor de la parte

demandante vy, el criterio que se tiene en cuenta para imponer
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su pago, lo constituye el hecho de que la parte triunfante tuvo
que afrontar las contingencias de un litigio; ahora, el rubro de
gastos, que se incluyen al momento de la liquidacién, si deben

aparecer debidamente comprobados.

Conclusion: Como se ha indicado, se impone la confirmacién
de la sentencia de primer grado, sin que sea necesario entrar

en otras consideraciones por las razones indicadas.

Se condenard a la parte demandante a pagar las costas de
segunda instancia causadas a favor de la sociedad demandada.
Como agencias en derecho causadas en segunda instancia se
fijara la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISETE MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052), que equivale a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que se liquidaran

conjuntamente con las de primer grado.
IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Por lo dicho se confirma la sentencia de fecha y procedencia

indicada en la parte motiva.
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. Se condena a la parte demandante a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la sociedad demandada. Como
agencias en derecho causadas en segunda instancia se fija
la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISETE MIL
CINCUENTA'Y DOS PESOS ($1.817.052), que equivale a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que se liquidaran

conjuntamente con las de primer grado.

. Se ordena devolver el proceso a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

/%M/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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