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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticinco de septiembre de dos mil
veinte

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia
proferida el 7 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del proceso ordinario
instaurado por PABLO BUSTAMANTE BUILES contra RAUL ALBERTO
BUILES BENJUMEA, ANGELA MARIA CANDAMIL URREA y TOMAR
BUILES CANDAMIL.

I. ANTECEDENTES

1.1. Incoa demanda declarativa el sefior PABLO BUSTAMANTE
BUILES en contra de RAUL ALBERTO BUILES BENJUMEA, ANGELA
MARIA CANDAMIL URREA y TOMAR BUILES CANDAMIL para que se

1
Radicado 050013103 013 2008 00508 01

JGRG



-

TRIBUNAL?J SUPERIOR

Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

declare de manera principal la simulacién de los actos juridicos que
constan en las siguientes escrituras: a) 1696 del 29 de septiembre
de 2000 de la Notaria Diecisiete de Medellin; b) 1695 del 29 de
septiembre de 2000 de la Notaria Diecisiete de Medellin, los cuales
fueron registrados en los folios de matriculas inmobiliarias Nros. 001 -
277584 y 001-277585; y el contrato de compraventa que consta en
el documento CA-13137416 del establecimiento de comercio
denominado “Almacenes Alix” hoy “Almacén Alix - Aliss. Como
consecuencia de lo anterior solicitd la cancelaciéon de dichos actos
tanto en la notaria citada como en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Camara de Comercio; asi como la entrega
material de los mismos para la sucesién iliquida de la sefiora Alicia
Benjumea Cardona.

Se solicitd igualmente se declarard que el acto juridico de
constitucién de fideicomiso contenido en la escritura publica Nro.
1812 del 1 de agosto de 2008 de la Notaria 52 es simulado y como
consecuencia se debe ordenar la cancelacidn del protocolo en la
Notaria 52 de Medellin y la Oficina de Instrumentos publicos.

1.2. Como sustento de lo pretendido, manifestd el pretensor que
comprdé mediante escritura publica Nro. 3079 del 30 de agosto de
2007 de la Notaria 17 de Medellin los derechos y acciones a titulo
universal que les pudieran corresponder a Jhon de Jesus, Luz Piedad
y Raul Alberto Builes Benjumea, Esteban, Verdnica y Victoria Builes
Sanchez, dentro de la sucesién de la sefiora Alicia Benjumea
Cardona; relaté que ésta ultima enajend de manera simulada a su
hijo Raul Alberto los siguientes bienes: (i) Local Nro. 1 de la Cra. 51
A Nro. 46 36; (ii) Local Nro. 2 de la misma ubicacion; y (iii)
establecimiento de comercio actualmente conocido con el nombre de
Almacén Alix - Aliss y los cuales se dieron mediante las escrituras,
1695 y 1696 del 29 de septiembre de 2000 de la Notaria Diecisiete
de Medellin; y (iii) el establecimiento de comercio en documento
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distinguido con el Nro. CA-13137416; afirmd6 que los citados actos
no fueron reales ya que lo que se dijo y acordé no fue verdadero, en
tanto que no se pagd ningun precio y el convenido fue casi irrisorio
para la época en que se realizaron las ventas; estim6é que las
transferencias no fueron reales, haciéndose una simulacion relativa;
pues lo pretendido era donar, con el fin de engafar a terceros; senald
que el senor Builes Benjumea mediante escritura Nro. 1812 del 1 de
agosto de 2008 de la Notaria 52 de Medellin, constituyo fideicomiso
a favor de su hijo Tomas Builes Candamil sobre los bienes inmuebles,
acto que es absolutamente simulado, toda vez que existe retencién
de los bienes siendo el actual poseedor, procurando con este acto
eludir los efectos de declaracién de simulacién de las enajenaciones

hechas por la sefiora Alicia Benjumea Cardona.

1.3. La demanda fue admitida el 20 de noviembre de 2008, una vez
notificados los demandados dieron respuesta a la demanda a través

de apoderado.

Arguyeron que contra el demandante se instauré accion de
simulacidon de la venta de los derechos herenciales aducidos, pues el
sefior Raul Alberto Bustamente firmo6 la misma bajo error y vicio en
el consentimiento, pues la intencion no fue vender, razén por la cual
no puede derivarse de alli derechos para incoar esta accion;
manifiestan que los bienes que le fueron vendidos al resistente
fueron pagados y no por el valor indicado en las escrituras, sino la
suma $120.000.000.00, sin que tratara de una venta simulada,
ademas que se ha comportado como sefores y duefios por mas de 5
anos en forma pacifica e ininterrumpida sin reconocer dominio ajeno;
iteraron que el establecimiento fue enajenado incluso al momento en
que se firmaron las escrituras, pues se tuvo la creencia que con la
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compraventa de los bienes inmuebles también se incluia el mismo;
estimaron que no es cierto que para el momento en que se celebré
el contrato del bien mueble este valiera la suma de $450.000.000.00,
pues estaba en decadencia, en tanto que, la construccion del Metro
de Medellin paralizd por un tiempo, afectando notablemente la zona
y solo unos afios después el sitio fue acreditandose llegando a ser lo
que es hoy gracias al trabajo de los demandados; refirieron que la
venta se hizo en bloque y las deudas que existian fueron asumidas
por el demandado como parte del precio convenido; dijeron que los
instrumentos fueron realizados por el avalio catastral como se
determina en la costumbre mercantil para no generar mas gastos de
escritura y registro; refirieron que la sefora Alicia Benjumea un mes
después de la negociaciones le prestdé el dinero acordado para
realizar refacciones a los inmuebles y surtir de mercancia el
establecimiento de comercio, pues estos se encontraban seriamente
afectados, los cuales fueron pagados de manera posterior, sin que se
pudiera afirmar que los bienes fueron donados a los resistente por la
causante; estimaron que la intencion de ambas partes fue
inequivoca, la sefiora Benjumea queria vender y el sefior Builes
queria comprar acordando el precio y la forma de pago,
perfeccionandose el negocio, sin que se entendiera engafiar a un
tercero; ademas la sefiora Alicia se lucro de la venta y el resistente
adquirido unos bienes sobre los cuales se ha comportado con animo
de sefor y dueno; finalmente respecto del fideicomiso advirtieron
que se traté de un acto real y el hecho que Raul Builes siga ejerciendo
alguna actividad en los inmuebles obedece al ejercicio de la patria

potestad que ejerce frente a su hijo.

Se opuso a las pretensiones, formulando como medios exceptivos los
de "“PRESCRIPCION, CADUCIDAD, CONTRATOS REALES LIBRES DE VICIOS,
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BUENA FE DE LOS DEMANDADOS, DEMANDA TEMERARIA, ENRIQUECIMIENTO SIN
CUASA, MALA FE DEL DEMANDANTE, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, PAGO TOTAL
DE LAS OBLIGACIONES, OBLIGACION DE RESTITUCIONES MUTUAS, FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”.

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la parte
demandante quien desestimdé las mismas. Se realizd audiencia de
que trata el articulo 101, se decretaron y practicaron pruebas, luego

de corrido el traslado para alegar se dictd sentencia.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 7 de junio de 2019 el JUZGADO
DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD MEDELLIN dictd
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda declarando
la simulacion relativa de los contratos aducidos, ademas la nulidad
de la donacion, dejandole al demandado un derecho en comun y en
proindiviso de los bienes; asi mismo se declaré la cancelacién parcial
del fideicomiso solicitado y se ordend la cancelacién de los actos

escriturarios y las restituciones mutuas.

III. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon de primer grado, el apoderado de la parte
demandada interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra
la sentencia de primer nivel, centrando su disenso en los siguientes

puntos:

- Como primer reparo arguye que no es posible considerar al sefor
Pablo Bustamante Builes como cesionario de los derechos

hereditarios de la sefiora Alicia Benjumea Cardona, no encontrandose
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legitimado en la causa por activa para enervar los negocios juridicos
que fueron tildados de simulados, toda vez que si bien en la demanda
se dice por parte del pretensor ser cesionario de los derechos
herenciales de la sefiora Alicia Benjumea, no se acreditd, pues por el
matrimonio de ésta con Miguel Angel Builes Zapata se formd
sociedad conyugal la cual permanece en indivisién hasta que proceda
a liquidarse; advirtié que los bienes de la sefiora Alicia fueron
adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal, por lo que todas las
acciones recuperatorias de los bienes que le pertenecen a ésta
sociedad una vez disuelta solo recaen sobre los conyuges o en su
defecto en los causahabientes de los gananciales de la misma,
situacién que no se encuentra acreditada en este asunto por parte
del actor, ni se observa alguna pretension que se haya invocado a
favor o en beneficio de la masa de bienes que conformaron los
esposos; estimd que todos los pedimentos van encaminados para la
sucesion de la sefiora Alicia a quien nunca se le ha adjudicado ningun
bien dentro del trdmite liquidatorio; finalmente manifiesta que al
permanecer indivisa la masa de bienes sociales de los conyuges
Benjumea Cardona y Builes Zapata, toda accion cuyo propdsito sea
reconstruir ese patrimonio debe instaurarse a su favor y por quien
tenga esa potestad y que para el caso no es el sefior Bustamante
Builes; advirtiendo que el otro conyuge, Miguel Angel Builes también
falleci6 siendo sus herederos los que tendrian interés juridico en
reintegrar el patrimonio de la sociedad conyugal, por lo que
entregarle los bienes solo al pretensor como se depreca en la

pretension cuarta podria lesionar los intereses de aquellos.

- Diciente ademas que en la sentencia motivo de impugnacién se
incurrid en evidentes errores de hecho en la interpretacion de las
pruebas testimoniales y documentales arribadas por Ila parte
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demandada, llevando a la conclusién errénea que los negocios
juridicos cuestionados eran donaciones y no compraventas como se
declaré publicamente por los contratantes; refiere que no entiende
de donde la Juez de instancia concluye que existié una divergencia
entre el precio estipulado en la escritura y el realmente cancelado,
pues de existir esto no se puede entender como donacion, pues esta
opera cuando no existe pago alguno; refiere que yerra la a quo al
decir que no existid sustento probatorio sobre el pago del precio en
cheque y efectivo en varios momentos, pues se debe distinguir entre
la falta de prueba sobre la cantidad cancelada y la falta de prueba
sobre pago alguno; en tanto que, en el primero de los casos se esta
hablando de venta y en el segundo donacion; afirma que la prueba
documental lo que se desprende es que los recibos que aparecen en
el expediente no corresponden al pago del precio como lo entendid
el Juzgado, sino al pago de un préstamo que la sefora Alicia le hizo
a su hijo, lo que necesariamente debe llevar al convencimiento que
entre madre e hijo se hicieron otros negocios distintos y que el mismo
no fue gratuito, demostrandose que Builes Benjumea pagd a su
madre, desvirtuando tajantemente que el parentesco entre las partes

sea sindnimo de gratuidad de los negocios juridicos.

- Estimé que la sentencia de primera instancia contiene poco y
débiles indicios para dar establecida la supuesta simulacion, al
considerar que los analizados por la Juez de instancia no fueron
suficientes; en tanto que los moéviles de éste proceso no son otros
gue hacer contrapeso a otro proceso civil y denuncia penal, ademas
de otros pleitos que existen entre las mismas partes y que son de
publico conocimiento, lo que permite inferir que no hay una
verdadera conviccién sobre la gratuidad que se alega, dando cuenta
de ello la inactividad probatoria del demandante; refiere que si se
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demostré dentro del plenario que la sefiora Alicia Benjumea realizd
otras donaciones a sus hijos porque éstas no fueron cuestionadas y
solo se dio frente a los actos con el acd demandado; concluye
diciendo que no se pueden colegir una pluralidad de indicios que
lleven al convencimiento que los negocios cuestionados fueron a

titulo gratuito como se declaré.

- Aduce ademas que no es posible declarar la nulidad absoluta del
fideicomiso civil celebrado sobre los inmuebles, pues éstos no fueron

simulados y menos viciados de nulidad.

- Se conduele de la consideracién realizada en la providencia atacada
en el sentido de tener al demandado como de mala fe desde la fecha
en que fueron celebrados los negocios juridicos, pues no existe
demostracién de la misma y esta solo surge de las afirmaciones
realizadas en la contestacion de la demanda con sus dichos en el
interrogatorio de parte, la cual no existid, considerando que fue el
Juzgador quien no analizd6 de manera completa, exhaustiva y ldgica
tales piezas procesales; estimdé que en caso de existir contradicciones
la mala fe debia ser declarada desde la notificacidon del auto admisorio
y no desde la celebracion de los negocios juridicos, lo que
necesariamente influye en la cuantia de los frutos que deberian ser
objeto de restitucién en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda; adujé que en Colombia la simulacién no esta prohibida y
a la fecha de celebracién la senfora Alicia Benjumea tenia la libre
administracion de sus bienes, motivo por el cual no era posible

declarar la existencia de la mala fe desde la fecha en que se dio.

- Considerd que en este caso se debid acoger la excepcién de
prescripcién adquisitiva de dominio frente a los bienes objeto de la
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litis, toda vez que existe suficiente material probatorio que acreditan

todos y cada uno de los presupuestos de la misma.

- Finalmente dijo estar en desacuerdo con el valor dado al
establecimiento de comercio, pues existe prueba en proceso que era
diferente, especialmente el informe del secuestre y que dio lugar a
la fijar la caucidn para el levantamiento de las medidas cautelares,
por lo que si eventualmente se llegare a resolver sobre las
restituciones mutuas debe tenerse el valor asignado por el dictamen

pericial (sic) los cuales se deben indexar al momento del pago

De acuerdo con lo anterior se procedié a admitir el recurso de
apelacion, prorrogandose el término de duracién de la instancia, y
por auto del 1 de julio se corrid traslado al apelante para sustentar

el recurso lo cual realizé en los siguientes términos:

Siendo entonces el momento para decidir, a ello se procede previas

las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

4.1. De los presupuestos procesales y configuracion de
nulidades. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado y al estar cabalmente satisfechos los presupuestos

procesales, se procede a abordar el mérito del asunto.

4.2. Problema juridico. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacion, prevista en el articulo 328 del Cdodigo
General del Proceso, habida cuenta del caracter rogado del recurso

de apelacion interpuesto sélo por la parte demandada, la
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competencia se limita a los motivos de inconformidad expuestos por

la parte recurrente.

En punto a ello, debera determinase si (i) el demandante se
encuentra legitimado para el ejercicio de la accidon; dilucidado lo
anterior se analizard si se encuentran presentes los presupuestos
axioldgicos de (ii) la pretension de simulacién relativa en relacion con
los contratos de compraventa indicados en el libelo demandatorio,
para obtener la prosperidad de la solicitada como principal, teniendo
en cuenta cada uno de los disensos que la parte demandada le

formuld a la sentencia objeto de azada.

4.3. De la legitimacion para instaurar la accion simulatoria.
Esta figura hace referencia a la titularidad del derecho sustancial o
relacién juridica sustancial objeto del proceso. Es pues esa
interdependencia que se presenta entre quien cree tener a su favor
el derecho sustancial en correlacién con la pretension que le lleva a

aspirar a una decision judicial en su favor.

Para precisar, la legitimacién en la causa se da respecto del
demandante, cuando es él la persona que de conformidad con la ley
sustancial esta llamada a que mediante una sentencia se prodigue a
su favor una decisidn que ampare su derecho material. En cuanto al
demandado, tomado como el sujeto procesal contra quien se
persigue el cumplimiento de una determinada conducta antijuridica,
debiendo éste prestarse a su satisfaccién o resistiéndose, segun sea

la entidad de la pretensidn invocada.

Asi las cosas, se advierte que la legitimacién en la causa ataife a dos
aspectos, de una parte, en cuanto a la relacidon sustancial referida a
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alguno de los extremos de la relacién juridica de la que surge la
controversia, asi como con los derechos y obligaciones que se
pretenden o excepcionan segun el caso; y, de otra parte, con la
legitimacién procesal o la aptitud legal de las partes para comparecer
y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimacion sustancial no
es un presupuesto procesal, ya que es objeto de analisis en el fondo
del asunto; mientras que la procesal si constituye un presupuesto

para la sentencia que llegue a dictarse.

Es asi como el articulo 1967 del C. Civil dispone que: "EI que cede a
titulo oneroso un derecho de herencia o legado, sin especificar los efectos de que

se compone, no se hace responsable sino de la calidad de heredero o de legatario”.
Lo anterior tiene relevancia, pues celebrado dicho acto el cedente
conserva su instransmisible calidad de heredero que es al que
responde, segun sea el acto oneroso o gratuito, pero dicho cedente
queda despojado por virtud de la cesién de todo o parte de su
derecho patrimonial, esto es, el real de herencia que pasa al
cesionario con las facultades y prerrogativas inherentes, tales como
la de intervenir en la causa mortuoria, en la administracidon de los
bienes relictos y en la de obtener que en la particion de estos se
adjudique los que le correspondan en el acervo liquido en proporcion

al derechos herencial que le fue cedido.

En punto al tema, la Corte Suprema de Justicia (sentencia del 20 de
mayo de 1987, G] T 188, pag. 228, reiterada en sentencia de 29 de
agosto de 2016, radicado 2001-00443-01 y 13 de junio de 2019,
radicado 05001 31 03 001 2003 00556 01), sefial6é que:

(...) como la accién de simulacién es de linaje patrimonial, es transmisible
y, por ende, los herederos del simulante tienen el suficiente interés juridico
para atacar de simulados los actos celebrados por el causante, ya sean

11
Radicado 050013103 013 2008 00508 01

JGRG



SUPERIOR

Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

herederos forzosos, ora sean herederos simplemente legales (...)
Precisamente la jurisprudencia, para precisar y aclarar criterios que no
aparecian con la suficiente nitidez, afirmé en sentencia de 19 de diciembre
de 1962 que los herederos de quien contraté en vida, estan legitimados en
causa para incoar la accion de simulacion, porque formando parte tal accion
de la universalidad transmisible del causante, se fija en cabeza de los
sucesores universales, como los demas bienes transmisibles. "Basta, pues,
la vocacion hereditaria de herederos forzosos, o simplemente legales o
testamentarios, para que quien goce de ella tenga interés juridico para
ejercer las acciones que tenia su antecesor y pueda ejercitarlas en las
mismas condiciones que éste podria hacerlo si viviera. Si bien, con respecto
a la simulacion, tal interés puede responder a dos situaciones distintas: la
del heredero forzoso, a quien el acto simulado ha inferido dafo directo por
sustraccion de bienes llamados a participar en la integracion de la
correspondiente asignacion (legitima, rigorosa o efectiva, mejoras, porcion
conyugal o alimentos), y la del heredero llamado por la Ley, pero no de
manera imperativa o instituido por testamento, cuya vocacion no se origina,

por tanto, en el sistema legal que limita la libertad de testar...” (Subrayas
propias)

4.3.1. Cumple anotar que en el caso sometido a consideracién de
ésta Corporacion ataca la parte demandada el indebido analisis
realizado por la a quo respecto de la legitimacidon sefior Bustamante
Builes para incoar esta accién, argumentando que al actuar como
cesionario de los derechos hereditarios de la sefiora Alicia Benjumea
Cardona, no acreditd, su derecho sobre los gananciales que por la
sociedad conyugal creada entre ésta y el sefior Miguel Angel Builes

Zapata se formo.

Debe empezar este Tribunal por afirmar que el sefior Pablo
Bustamante Builes mediante escritura publica Nro. 3.079 del 30 de
agosto de 2007 de la Notaria 16 de Medellin, adquirié los derechos
herenciales a titulo universal que le pudieran corresponder a los
sefiores John de Jesus, Luz Piedad y Raul Alberto Builes Benjumea,
Juan Esteban, Verdnica y Victoria Builes Sanchez dentro de la
sucesion de la causante sefora Alicia Benjumea Cardona, y en ese
sentido lo pedido iba encaminado a la reconformacién del patrimonio

de la misma, pues los bienes transferidos se encontraban a su
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nombre, acreditdndose la legitimacidon para incoar la accion
simulatoria, pues este entré a ocupar dentro del tramite liquidatorio

de la finada la posicién que los herederos con la venta le cedieron.

Sobre el particular es necesario advertir que las acciones tendientes
a la reconformar el patrimonio del causante le estan dadas a los
herederos o a terceros que se ha visto afectados con la defraudacion
o desmedro que se diera de la masa herencial, sin que interese para
el ejercicio de la misma la liquidacion de la sociedad conyugal disuelta
por causa de la muerte de uno o de ambos cédnyuges. Al respecto es
necesario recordarle al inconforme que los argumentos expuestos
para sustentar su desacuerdo no son acertados, pues los mismos se
deben dar dentro del proceso sucesorio que de la senora Alicia
Benjumea se lleva, conforme a lo establecido en el articulo 1821 del
C. Civil; reiterandose que lo que interesa en este asunto es el ataque
gue a los contratos contenidos en los referidos instrumentos publicos
se de, ya que afectd los derechos que tiene el cesionario en relacion
con la herencia, toda vez que respecto de las controversias que sobre
la liquidacion de la sociedad conyugal se den deben promoverse en

el sucesorio.

Con todo se tiene que el actor en este asunto esta actuando como
representante de la causa mortuoria, no para él, acreditandose
ademas su calidad de cesionario de los derechos herenciales que los
llamados a suceder le vendieron y en ese sentido también dentro de
esta accion declarativa, legitimandose para actuar como
demandante, por lo que se deben despachar desfavorablemente los

reparos del recurrente que sobre el punto planteé.
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4.4. De la simulacion. El fendmeno de la simulacién ampliamente
se ha constituido como de dificil prueba, en tanto quienes a él
concurren quieren que florezca ante los ojos del mundo un acto
diverso del que realmente realizaron (relativa), o que aparezca como
si algo hubiera acontecido cuando en verdad nada se produjo
(absoluta), motivo por el cual ha sido menester de antafio acudir a
la prueba indiciaria a fin de intentar desentrafar el negocio que
realmente se realizd, teniendo siempre claro que Unicamente se
puede llegar a la verdad extrayendo conclusiones a partir de las
conductas de quienes supuestamente aparentaron un negocio y de
aquellos terceros que de alguna manera, aunque no fuere
directamente, estuvieron involucrados en el jter simulandi y la base
de la sentencia ha de ser, irremediablemente, la certeza acerca del

hecho endilgado.

Tratdndose de esta clase de acciones, corresponde al actor
desentrafar la real voluntad de las partes en el contrato atacado, lo
cual conseguira, una vez logre fundar en el Juez la certeza y

conviccion de que el negocio es ficticio.

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia,! indico:

"...En efecto, para la jurisprudencia, la simulacién “constituye un negocio
juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio comun,
convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma
conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de
realidad, esto es, la creacion de una situacion exterior aparente
explicada por la realidad reservada, unica prevalente y cierta para las
partes. [...] En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter
partes, la realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior
inherente a la situacion contractual aparente y la permanencia de la
Unica situacion juridica al tenor de lo acordado, y, en caso de la
simulacion relativa, esa misma realidad precisa, entre las partes, la
prevalencia del tipo negocial celebrado, el contenido acordado, la

! Sala de Casacion Civil, fallo del 11 de julio de 2000.
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funcion auténoma que le es inherente, ora los sujetos...(cas.civ.
sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-077-2008] , exp. 41001-3103-
004-1998-00363-01).

Mas exactamente, la simulacion absoluta, per se, de suyo y ante si,
envuelve la inexistencia del negocio juridico aparente. Per differentiam,
la simulacion relativa, presupone la ineludible existencia de un acto
dispositivo diferente al aparente, ya en cuanto hace al tipo negocial,
bien en lo atafiedero a su contenido, ora en lo concerniente a las partes.
Del mismo modo, en la simulacion absoluta, las partes estan
definitivamente atadas por la ausencia del negocio inmerso en la
apariencia de la realidad; en cambio, la simulacion relativa, impone la
celebracion de un negocio distinto, verbi gratia, donacion en vez de
compraventa, y por lo mismo, las partes adquieren los derechos y
obligaciones inherentes al tipo negocial resultante de la realidad,
empero en ciertas hipdtesis y bajo determinadas exigencias, el
ordenamiento juridico impone la tutela de los derechos e intereses de
terceros de buena fe frente a las situaciones y relaciones contrahechas
al margen del negocio inexistente (simulaciéon absoluta) o diverso del
pactado (simulacion relativa)”.

En consideracion a lo anterior, se procede examinar si se cumplié con
la carga de acreditar lo afirmado en el libelo introductor, pues de ello
depende el acogimiento o no de las pretensiones; debiéndose
concretar, que para acreditar la simulacién sea ésta absoluta o
relativa, dispone el demandante de libertad probatoria, siendo la mas
frecuente la prueba indiciaria. En todo caso, la que se aporte ha de
ser de tal entidad, que consiga desvirtuar la presuncion legal de
validez que ampara el acto juridico del que se reclama su ineficacia
por simulacién, lo cual exige ademas, segun se tiene definido
jurisprudencial y doctrinariamente, la acreditacion de los hechos

constitutivos de la causal de invalidez que comprometa su eficacia.

4.4. De la carga de la prueba y su distribucion. Al respecto

establece el articulo 167 del C. General del Proceso que: “Incumbe a

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen. No obstante, segun las particularidades del caso, el

juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las

pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
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exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con
el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en

la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares”.

(Subrayas propias).

Con relacién a este particular, la Corte Suprema de Justicia (SC12947-
2016 del 15 de septiembre de 2016 M.P. Margarita Cabello Blanco, Rad. N° 11001
31 03 018 2001 00339 01), ha advertido que el juez tiene la posibilidad

de distribuir la prueba teniendo en cuenta circunstancias particulares

de cada caso. Asi indico:

"En cuanto a la carga de la prueba, (...) en situaciones excepcionales, en las
qgue exista una evidente dificultad probatoria (...) el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
otras circunstancias similares. (...) Cuando el juez adopte esta decision, que
sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera
a las reglas de contradicciéon previstas en este cddigo.””

De lo expuesto surge, ante la exigencia de determinar la causa
simulada de los negocios juridicos atacados mediante la pretension
objeto de este proceso, que la carga probatoria tendiente a acreditar
los elementos de la misma, en principio y conforme a las reglas

generales, que debe ser asumida por parte de los actores.
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No obstante, como lo ha venido sefalando la jurisprudencia, a quien
en Ultimas le corresponde acometer ese compromiso es aquel
litigante que esté en mejores condiciones para la acreditacion del
hecho a probar (carga dinamica de la prueba), determinacion a cargo
del funcionario, segun su criterio, aunque referido a circunstancias
objetivas que develen la real posibilidad de que una u otra parte sea

la llamada a ejercer ese rol.

4.5. De lo probado. Tratandose de esta clase de acciones,
corresponde al actor desentranar la real voluntad de las partes en el
contrato atacado, lo cual conseguird, una vez logre fundar en el Juez
la certeza y conviccién de que el negocio es ficticio. Y para iniciar,
es pertinente advertir que las pretensiones de la demanda, apuntan
a solicitar que se declaren RELATIVAMENTE SIMULADOS los
contratos de compraventa celebrados el 29 de septiembre de 2000,
realizados en la Notaria 17 de Medellin, mediante escrituras Nros.
1.695 y 1.696, entre los sefiores ALICIA BENJUMEA DE BUILES y
RAUL ALBERTO BUILES BENJUMEA, por medio de los cuales se
transfirid la propiedad de los bienes inmuebles determinados en el
libelo de la demanda; asimismo de la compraventa del
establecimiento de comercio denominado “Almacén Alix”, los cuales
se les dio la apariencia de venta cuando realmente constituyeron fue

unas donaciones, las cuales carecen de insinuacion.

En vista de la presuncion de veracidad que reviste la celebracion de
un negocio juridico, es necesario probar con suficiencia lo contrario.
Y es légico, porque de no ser asi, existiria una deslegitimacion de los
actos o contratos que en el devenir de las relaciones entre las
personas se daria. Por esto corresponde a quien alegue la simulacion
de un acto o contrato, suplir con suficiencia la carga de la prueba,
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demostrando con absoluta certeza que si existe la discordancia entre
la voluntad interna de los contratantes y lo exteriorizado, pues si ello
no llega a demostrarse la misma Corte Suprema de Justicia en
sentencias de casacién del 24 de junio de 1992 y 12 de agosto de

2000 ha indicado que "habré de estarse mejor a la realidad de aquello que se

hizo publico, criterio que es usual expresar con el conocido adagio latino: “In dubio

benigna interpretatio adhiben da est, tu magis negotium valet quam pereat"”.
Acorde con ello, el demandado debe, a su turno demostrar que

cumplié con todas las obligaciones acordadas.

En consideracion a lo anterior y dada la dificultad que puede traer la
evidencia de dicho fendmeno simulatorio, deviene palmario que las
partes pueden valerse de cualquier medio probatorio que esté
autorizado en la ley, pues se presenta la denominada libertad
probatoria, incluso de indicios que han de apreciarse al momento de
proferir la decision de mérito que corresponda, indicios que pueden
ser multiples, con el fin de demostrar los supuestos de hecho que se

alegaron.

En razén a ello, la parte demandada, inconforme con la decision de
primer grado centra uno de sus reparos en evidentes errores
interpretacidn de las pruebas testimoniales y documentales arribadas
por ellos, llevando a conclusiones erréneas, respecto de la
determinacion de los negocios juridicos cuestionados como
donaciones y no compraventas, haciendo hincapié en el pago del
precio; ademas del poco analisis de los débiles indicios para acceder
a la supuesta simulacién, sin tener en cuenta que los moviles que
llevaron a la presentacion de éste proceso no fueron otros que hacer
contrapeso a otros procesos que existen entre las mismas partes

permitiendo concluir que no hay una verdadera conviccidén sobre la
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gratuidad que se alega, dando cuenta de ello la inactividad probatoria

del demandante.

En este sentido y acorde con la jurisprudencia actual, el
razonamiento indiciario, presente en los diversos medios de prueba,
contribuye con mayor efectividad a construir la conviccién necesaria
en el juzgador en asuntos como el que concita actualmente su
atencion. Cuando resulta evidente que existe entre los participes un
“acuerdo simulatorio”, aupado por consideraciones si bien no
éticamente reprochables si juridicamente equivocadas y que
despiertan espontaneas sospechas a partir del entorno familiar en
que se celebran los negocios juridicos acusados de simulacion, la
ausencia de sus elementos esenciales y explicaciones tan
contradictorias como juridicamente inadmisibles, deviene diafana su

declaratoria.

En el presente asunto, como ya se ha referenciado, el actor pretende
que se declare que los contratos de compraventa, que a continuacion

se relacionan, fueron relativamente simulados:

1. Escritura publica 1969 del 29 de septiembre de 2000 de la Notaria
17 de Medellin, en donde la sefiora Alicia Benjumea de Builes
transfiere el derecho de dominio a Raul Alberto Builes Benjumea el
inmueble identificado con folio de matricula 001-0277584. (Fls. 4 a
6).

2. Escritura publica 1965 del 29 de septiembre de 2000 de la Notaria
17 de Medellin, en donde la sefiora Alicia Benjumea de Builes

transfiere el derecho de dominio a Raul Alberto Builes Benjumea el
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inmueble identificado con folio de matricula 001-0277585. (Fls. 7 a
9).

3. Compraventa del establecimiento de comercio denominado
“Almacén Alix” que realizara la sefora Alicia Benjumea de Builes al

sefior Raul Alberto Builes Benjumea (Fls. 10y 11).

Necesario resulta, con base en el material probatorio arrimado al
proceso analizar si en este caso se devela de manera fehaciente el
hecho oculto e intimo que llevd a las partes a simular el contrato, y
en ese sentido, debe surgir didfana la idea de que se trata de una
cadena de negocios juridicos realizados entre familiares, debiendo
demostrarse el indicio “"causa simulandi”, esto es, la existencia de
una inequivoca intencién por parte del sefior Raul Alberto Builes
Benjumea de defraudar la sucesion de la sefiora Benjumea de Builes,
ademas de los posibles motivos o el interés que llevo a las partes a
hacer un contrato simulado y dar apariencia a un negocio que no
existid, representando este indicio un elemento esencial vy

caracterizante de éste tipo de pretensién.

En este orden de ideas, es clara la jurisprudencia en determinar que
el requisito inequivoco para que esta accidn prospere es el acuerdo

entre las partes de realizar un negocio aparente y darle vida frente a

terceros. Al respecto, ha dicho la sala de casacion civil de la Corte

suprema de justiciaZ?:

"En la doctrina se alude a ciertas condiciones que debe reunir la simulacion;
asi el profesor De La Morandiere hace referencia a las siguientes: Primera.
Las partes deben estar de acuerdo sobre el contrato que ellas celebran en
realidad (...). Segunda. El acto secreto debe ser contemporaneo del acto

2Sentencia de mayo 6 de 2009, expediente 00083
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aparente. La simulacién debe ser distinguida del acto posterior que revoca
o0 modifica un acto anterior realmente convenido. Tercera. El acto
modificatorio es secreto: su existencia no debe ser revelada por el acto
aparente, asi la declaracién de encargo, por la que una persona declara
hacer una oferta por cuenta de otro sin dar a conocer inmediatamente el
nombre de esta ultima, no contiene una verdadera simulacion. El mismo
autor sefala que la simulacion puede recaer sobre diversos elementos del
contrato. Sobre el objeto (...), sobre la causa (...), sobre la persona de uno

de los contratantes (...)” (resaltos fuera del texto).

Bajo esta perspectiva, es claro que, para que un negocio pueda ser
considerado como simulatorio se requiere el conocimiento de ambas
partes, tanto del negocio publico como del privado (el que realmente
quieren las partes), ambos actos deben ser simultdneos, el negocio
juridico secreto no debe ser revelado por el acto que se aparenta

realizar ante los demas. En voces del jurista Ospina Fernandez?: "../a
simulaciéon consiste en el concierto de dos o mas personas para fingir una
convencion ante el publico, con el entendido que esta no habra de producir, en
todo o en parte, los efectos aparentados; o en disfrazar también mediante una
declaracién publica, una convencion, realmente celebrada con el ropaje de otro
negocio diferente. De la definicidn trascrita se colige la existencia de dos formas
en que puede operar la simulacién; absoluta y relativa. Es la simulaciéon absoluta,
un acuerdo entre dos o mas supuestos contratantes, con el fin de declarar
una voluntad externa aparente para fingir ante el publico la existencia de un acto
0 negocio juridico que en realidad, es decir; en el fuero interno de los contratantes
nunca se quiso realizar y, cuyo uUnico propdsito es defraudar terceros ajenos a la
convencion. Son las caracteristicas de la simulacion sea en su acepcion absoluta o
relativa: a) La discordancia entre la voluntad interna de los contratantes, con la
externa declarada. b) El concierto simulatorio, y c) El engafio a terceros ajenos a
la negociacion contractual. Asi las cosas, cuando confluyen estos tres
supuestos de hechos podemos afirmar que se estructura la figura

axiolégico-juridica: Simulacion”.

Al lado de los citados requisitos, se analizaran, tanto las pruebas

arrimadas al plenario como la indiciaria para determinar realmente

3 Espina Fernandez, Teoria General de los Actos o Negocios Juridicos. 32 edicién, Editorial Temis S.A. 1987. pég. 115y
siguientes.
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como fue la negociacidén a que se ha referido en esta providencia y

determinar si el acto fue real como lo solicita el recurrente.

Sobre estas ventas el sefor PABLO BUSTAMANTE BUILES,
demandante, afirmd que su tio siempre fue de los afectos de su
abuela Alicia Benjumea, quien le apadrinaba establecimientos de
comercio y le hacia donaciones para que el subsistiera
econdmicamente, sin que se le interrogara sobre el conocimiento de

los contratos celebrados y atacados en este proceso

Por su parte el sefior RAUL ALBERTO BUILES BENJUMEA sobre los
actos realizados con su madre afirmé que para los afios 1998 y 1999
contaba con suficiente patrimonio y activos fijos, con buena solvencia
econdmica, pues se encontraba desempefiandose como constructor;
ademas poseia dinero en efectivo, CDTs y cuenta corriente; indicé
gue adicionalmente se dedicaba a la fabricacion y venta de muebles
por espacio de 12 anos, ademas de lograr hacer unos ahorros en su
carrera deportiva profesional como futbolista hasta el afio 1989
época en la que se retird; finalmente manifesté que percibié ingresos
en el manejo de restaurantes en compania del sefior Miguel Molina
Aristizabal; destaco que el dinero lo depositabas en las cuentas que
poseia en la Banco de Bogota y Conavi en su momento; sefialé que
para los afos 1998 al 2000 tenia un inmueble en la urbanizacién
Crucero del Sur, ademas de la posesion desde 1986 de una propiedad
ubicada en la Cra. 80 Nro 53-41-39-37-35 (sic), en donde tenia un
establecimiento de comercio para exhibicion de muebles y fabricacion
de los mismos; resefid ademas que en el cuarto piso de ésta
edificacidon tenia un negocio de estampacion de diferentes articulos
para hoteleria y restaurantes llamado Scogran; vehiculo tipo
camioneta Chevrolet Luv, Nissan Patrol, moto Yamaha y Yate de 15
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pies ubicado en la representa El Pefol; refiri6 que dentro del
inmueble, debiendo declarar renta sobre los mismos; relaté que en
el aflo 2000 realiz6 con su madre compra de los inmuebles y el

establecimiento de comercio objeto de este proceso.

Adujé que los bienes adquiridos por él para la época en que se dio la
negociacidon no superaba ciento veinte millones de pesos, debido a la
depresidon que existia en el sector en que se encontraban ubicados;
pues para esa época se estaba inaugurando el metro; resaltando que
se presentaban problemas de movilidad, la existencia de una casa de

citas y donde concurrian peligrosos personajes.

Senald que acordd con su madre el valor “.basado en lo que

lastimosamente estaba mal construido por falta de conocimiento de la persona con
guien mi madre habia iniciado la construccion (...). Ya acordamos mi madre y yo,
de un valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESQOS, debido a lo que habia
construido que era solamente un piso primero en obra blanca y un segundo piso

en unas condiciones deplorables, puesto que su fachada estaba en obra negra y

ventanas tapadas con rejas de patio (..)”; relatd que comenzé a poseer
dicho bien desde 1996, pues su progenitoria les ofrecid a sus
hermanos Omar, Luz Piedad y John de JesuUs el mismo, quienes en
alguna oportunidad lo tuvieron, pero luego desistieron, llegando en
ese afio a una negociacidon con su madre. Refirid que no solamente
pago el valor catastral que para ese momento era aproximadamente
de sesenta y dos millones de pesos, sino un valor total de ciento
veinte millones, mas veintitrés millones de pesos aproximadamente
del valor del establecimiento de comercio que no se incluyé cuando
se realizaron las escrituras publicas, cantidad de dinero que
correspondia a la construccion y el valor comercial que tuviera en ese

momento el sector.
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Finalmente, sobre la forma de pago afirmdé que fue en cheques y de
contado en diferentes momentos, empero en el afio 2000 cuando
adquirio el establecimiento y los inmuebles dichas sumas ya estaban
canceladas; contd que en el aino 2004 al realizarsele una entrevista
a la sefiora Benjumea de Builes ella indicé que el establecimiento de

comercio era de sus hijos Raul y John.

La codemandada ANGELA MARIA CANDAMIL URREA refirid que para
el aflo 2000 se encontraba casada con el demandado; ademas que
dentro de la sociedad conyugal existian activos; sobre la constitucion
del fideicomiso sobre unos bienes inmuebles mediante escritura
publica Nro. 1812 el 1 de agosto de 2008 de la Notaria 52 de Medellin
se realizd con la finalidad de proteger a su Unico hijo Tomas Builes;
iter6 que no es cierto que la sefior Benjumea de Builes hubiese
manifestado que el Almacén Aliss hubiese sido donado a sus hijos y
nietos como herencia; fue enfatica en afirmar que su esposo para el
periodo comprendido entre los afios 98 a 2000 si tenia capacidad
econdmica para adquirir los bienes objeto de este proceso; niega que
el valor comercial de los mismos ascienda a la suma de quinientos
millones de pesos en esa época; refirio que su conyuge tenia
capacidad econdmica debido a que era comerciante y constructor
civil, contando con ahorros y bienes; sefialé que para esa época ella
igualmente poseia activos tales como cuentas de ahorros,
liquidaciones de su trabajo, prestando plata a interés; ademas de

poseer un vehiculo e independencia econémica.

Atestd la sefiora MARIA RUTH BENJUMEA DE DAVID hermana de la

sefiora Benjumea de Builes sobre las ventas afirmd: "...Alicia me contaba

todo, yo se gue Alicia me dijo que le iba dar a Raul el hijo, que le iba a dar (...) el

local y el negocio que tenia porque estaba muy aburrida, bregando a tanto
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administrador. (...) ya después le regalé a Raul la mercancia y le regalé los locales

gue es que no recuerdo cuales locales (...) porque Raul no tenia nada, para que
Raul estuviera ahi con la sefiora que era muy trabajadora...” . Agregd que
conocio los locales, pero que en la actualidad ha perdido mucho la
memorial; sefialé que fue administradora del establecimiento de
comercio Almacén Aliss y alli se comercializaban zapatos y vestidos
de confecciones; adujo que en la actualidad esos bienes los tiene
Raul, porque su hermana le comentd que se los habia regalado;
afirmdé que los bienes que el demandado poseia fueron regalados por
la sefora Alicia; manifestd que la sefiora Alicia a pesar que hacia
compraventas lo que realmente realizaba era donaciones, pues
también le regalo un local a ella y otro hermano; agrega que
realmente no recuerda si el demandado tenia o no bienes para la
fecha de la negociacion; aclard que todo su conocimiento es por los
dichos de la sefora Alicia Benjumea; asegurd que no se pago el

precio, pues si hubiera sido asi su hermana se lo hubiese contado.

Depuso el sefor CARLOS MARIO AGUDELO QUICENO quien

manifestd que: "Yo se que Raul le compré a Dofia Alicia Benjumea Builes unos

locales o sea dos locales, uno en toda la esquina del Pasaje Vasquez y el otro en
toda la esquina del pasaje Carabobo (...) lo antes lo se porque yo hice una sociedad
con Dofa Alicia Benjumea Builes para la compra y venta de Zapatos en el local 132
del pasaje Carabobo, eso fue en 1992 (...) A partir del 97-98 mas o menos Dofa

Alicia me dijo que le habia vendido esos locales a Raul (...) y desde ese momento

empecé a pagarle los arriendos a Radl...” Sefialé que la sociedad termind en
el afio 2000 y el demandado le pagod lo que tenia de mercancia y los
gastos que habia realizado en el local; relaté que en el afio 2006 o
2007 realizé otra sociedad con el demandado, conviniendo que él
pagaba la mitad de la mercaderia y la mitad de las deudas a los
proveedores; adujé que el propietario de los locales era Raul porque

asi se lo comunicd dofa Alicia en una carta; refirido que el demandado
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para el afo 2000 tenia negocios con él y administraba el
establecimiento de comercio Alix, asegurando que su situacion
econdmica para esa fecha era buena, poseia un vehiculo y un buen
apartamento el cual conocia; adujé que para el afio 2000 e valor
comercial de esos bienes oscilaba entre los doscientos y doscientos
cincuenta millones de pesos los dos locales; refirié que Raul ademas
de esos locales, poseia en la 80 una muebleria y era constructor de
cabanas en Costa Rica; dijo ademas que tuvo conocimiento que el
pretensor poseia cuentas bancaria en el Banco de Bogota y en el
Banco de Colombia; iteré que para la época de la de la negociacién
el accionado si tenia capacidad econdmica; sefalé que los
demandados se encuentran en los locales objeto de esta demanda
desde 1996 o0 1997 aproximadamente y era la persona encargada de
realizar las reformas y mejoras a los locales; finalmente manifesto
que los locales fueron reparados por Raul, debido a que luego de la
construccidon del Metro presentaron averias, ademas construyd un
tercer piso que no existia antes de a venta; narré que tuvo varios
altercados con el demandado por el manejo de los empleados y que
después de la muerte de la sefiora Alicia por un dinero que le debia
a ésta; refirid que dichos locales se encontraban en mal estado de

conservacion, ademas que estar contiguo a un prostibulo.

La sefiora MARGARITA MARIA DAVID BENJUMEA sobre las ventas
atacadas advirtid que no tuvo conocimiento de las mismas, pero si
advirtié que lo que Raul posee es por que su tia Alicia se lo dio,
incluidos los bienes acad descritos; aseveré que el demandado no
cancelé suma alguna de dinero por esos inmuebles, circunstancia que
conoce que tiene desde que estaba viva su tia; dijo que el resistente
siempre se ha dedicado al manejo de los locales; afirmd que los
accionados tenian apartamento, vehiculos y otros locales;
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advirtiendo que por su manera de vivir se podia concluir que tenia
solvencia econdmica desde el ano 1998; adujé que todos los recursos
provienen de los inmuebles que se hace referencia en este proceso;
sefald que establecimiento de comercio fue un regalo que su tia le
realizd al demandado; adujo que todo su conocimiento es por los
dichos de su tia Alicia; manifestd que tuvo algunos inconvenientes
por una propiedad contigua a otra que poseia el demandado, pero no

fue mas que un malestar.

ANA TILDE BUILES DE HENAO adujé que los bienes objeto de este
proceso fueron regalados por Alicia Benjumea a su hijo Raul Builes;
dijo que la sefiora Benjumea en su presencia indicdé que ya habia
repartido sus bienes a sus hermanos, hijos y nietos; describié que el
sefor Raul tuvo un establecimiento de comercio, consistente en una
muebleria; sefialé que los resistentes tenian varios bienes. Declaré
igualmente ALEXANDRA MILENA SANTANA ARANGO proveedora de
los demandados estimd que el seinor Raul Builes era el encargado del
Almacén Aliss, pues vivia cerca de los mismos; afirmo que el local ha
sido reformado; sefialé que los demandados son los propietarios de

esos locales.

Atesté LUZ PIEDAD BUILES madre del demandante quien sobre el
negocios atacado afirmé que los predios a los que se ha hecho
referencia en este proceso fueron regalados por su madre al sefior
Raul Builes; iterd que el resistente siempre fue el administrador de
esos bienes; relaté que el dinero percibido por la sefiora Alicia no se
debié a un pago, sino a la exigencia de su padre por la donacién
realizada por ésta a su hijo; manifestd que el establecimiento de
comercio igualmente fue donado al accionado; adujo que el
conocimiento sobre estos hechos lo tiene porque su madre se lo
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contd; narrd que su madre ofrecid entre sus hermanos esos bienes,
pero se lo di6 a Raul porque sabia que era el unico que podia
continuar con él; relatd que su madre cuando les regalaba bienes lo

hacia mediante compraventas.

De la prueba testimonial recaudada a instancia de la parte

demandada se puede resaltar lo siguiente:

La sefora MARIA FELICIDAD GUTIERREZ VARGAS sobre los actos

escriturarios atacados indicd: "..con ese establecimiento yo se que Dofa

Alicia lo negocid con Radul, (...) en el afo 96 o 97. (...) DoAa Alicia se lo iba a vender
a Raul porque el almacén ya estaba muy caido y hacia falta quien le pusiera mano,
qguien lo administrara bien. (...) pero el negocio lo hicieron ellos, el sitio no lo sé, la
fecha no lo se, pero yo si oi a DoAa Alicia que le decia a Raul que le fuera recogiendo

abonitos para lo de la compra del almacén, no sé si Raul le compré a Dofa Alicia
otro negocio. Lo antes lo sé porque yo trabajaba con Alicia y Raudl”. Afirmo que
posteriormente se enterd que la sefora Bastamente le realizd la

escritura a Raul; respecto del pago del precio dijo: “Cuando yo estuve
trabajando alla yo me daba cuenta que Raul le hacia abonos a DofAa Alicia, los

abonos no se los valores, ni se cada cuanto se los hacia”. Adujo que si se
trataba de abonos porque en varias oportunidades la madre del
demandado lo requirid para el pago de uno emolumentos, situacion
que se dio antes del afio 2000; senaldé que antes del afio 2000 el
resistente trabaja en compafia vendiendo zapatos y tenia una
muebleria en la 80, ademas tenia un almacén de zapatos en Clcuta;
manifestd que tenia otros puntos de venta de zapatos en el centro;
narré que el sefor Builes Benjumea poseia su carro y una cuenta
bancaria en el Banco de Bogotd; no supo indicar cuanto fue el valor

de la venta ni cuanto dinero recibid la causante.
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MARTHA OLIVA JARAMILLO LOPERA reveld que tuvo conocimiento de
la venta realizada por Alicia a Raul no solo del establecimiento de
comercio sino de los inmuebles; sin embargo no supo como se llegé
a esa negociacion y el precio pactado; sefalé que actualmente el
propietario es el resistente; afirmé que el precio se canceld mediante
abonos debido a que: "...Dofa Alicia iba y le decia a Raul: acuérdese pues,
recéjame la platica y Raul decia que habia que recogerle el abono a la mama”;
agreg6 que no se enterd del valor de los dineros entregados, pero si
que el demandado recogia para darle plata a la mama, iterando que
no supo cuanto fue el valor que se pagd por cada uno de ellos, sobre
la situacidn econdmica del resistente afirmd que siempre ha estado

al frente de almacenes.

Por su parte el sefior JUAN ESTEBAN BUILES SANCHEZ historio que
su abuela Alicia Benjumea le contd que le habia vendido el negocio y
los locales a Raul y Angela, siendo los actuales propietarios, pero sin
saber cudles fueron los términos y porque valor; afirmo que la venta
se hizo mediante escritura, ademas que ese negocio se termind de
pagar a finales de 1999 principios del 2000; respecto de la situacion
econdmica de Raul afirmd que tenia varios negocios, propiedades,

apartamentos y locales, hasta un restaurante tuvo.

NORA ELENA VASQUEZ FAMAYA arguy6 que los bienes objeto de este
proceso fueron vendidos al sefior Raul, debido a que ella fue la que
acompafo a la sefora Alicia Benjumea a la Notaria Diecisiete; afirmé
que el resistente en algunas ocasiones le envio dinero a la senora
Benjumea para abonarle a la compra de la propiedad; manifestd que
las cantidades oscilaban entre los dos y los siete millones de pesos
entre los afos 1996 a 2000; adujo que el valor de la venta se hizo
por ciento cuarenta o ciento cincuenta millones de pesos; recordando
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gue la causante pedia ciento ochenta millones, pero se concretd ese
valor los el deterioro de los locales; dijo que Raul ha reformado y
mejorado los locales; refirié que Alicia Benjumea no firmé recibos de
las sumas de dinero que recibia; estimdé que si se realizaron las
escrituras fue porque la totalidad del precio fue cancelado; narrd que
los demandado tenian solvencia econdmica para la fecha de la
negociacion; finalmente refirié que Raul ayudaba econdmicamente a

Su madre.

CARMEN ALICIA MOLINA DE FONTALVO iter6 que los resistentes son
los propietarios; sefialé que Benjumea de Builes estaba vendiendo
los locales, pero estaba pidiendo mucho dinero, razén por la cual los
negocié con Raul y Angela; dijo que entre ellos negociaban en la
suma de ciento ochenta millones de pesos, pero se ofrecié por parte
del resistente ciento treinta millones de pesos; manifesté que Raul le
comentd que estaba pagandole los locales a su madre, pero no tuvo
conocimiento de cuanto realmente se canceld, en que forma y
cuando; reiteré que los demandados tenian solvencia econdémica vy
cuentas bancarias; finalmente arguyé que para el 2008 la

administracion de los locales la tenia Angela.

Atest6 HERNAN FELIPE BARRIENTOS GOMEZ quien afirmé que no
tenia conocimiento de los negocios objeto de este proceso, pero si
que Raul Builes le manifestd que la madre de éste se sentia muy
satisfecha por haberle vendido el establecimiento de comercio a su
hijo, pues éste le dio una proyeccion muy grande tanto en el
desarrollo comercial como en la planta fisica; adujo no tener
conocimiento del precio que se canceld por esos bienes, ni sobre las
negociaciones que se realizaron sobre el mismo; estimd que para el
afno 2000 el resistente tenia buena capacidad econdmica; adujo que
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los demandados llegaron al establecimiento desde 1995 realizandole

reformas al mismo para cambiar de objeto social.

IVAN DARIO SOTO SOTO manifestd que el propietario de los locales
y establecimientos de comercio es el seifor Raul, quien transformd la
estructura de los mismo, pero advirtié que no tuvo conocimiento de
las negociaciones realizadas, el precio pactado y si se efectuo el
pago; sefald que en el afo 2000 el resistente trabajaba en el
Almacén Alix; dijo no saber nada de la situacion econémica de los

resistentes.

IVAAN DARIO AGUDELO GOMEZ advirtié que en alguna oportunidad
la sefora Alicia Benjumea le consultd sobre el precio del
establecimiento de comercio Alix, pues se encontraba negociandolo
con Raul; adujo que ella le manifestd que si podria valer ciento
ochenta millones de pesos, pero que el consideré que era un precio
muy alto, debido a que el sector estaba muy deprimido; manifestd
gue opino que sobre el valor comercial estimandolo en ciento veinte
millones de pesos; no obstante adujo que no tenia conocimiento si
habian firmado algun documento; sefaldé que posteriormente dofa
Alicia le comentd que le habia vendido a Raul pero no supo la
cantidad; iterdé que quien administra los bienes es Builes Benjumea;
refirid que el resistente se tenia diferentes actividades, pues tenia
una muebleria y un restaurante; sobre la solvencia econdmica de
accionado aseverod que era persona con buena capacidad econémica
por los bienes que poseia; refirid que en el ano 2006 fue que tuvo la
conversacion con Alicia Benjumea; refiridé que el demandado ha

realizado mejoras al bien.
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Declaré JAIME ALBERTO AGUDELO QUICENO indicando que Alicia
Benjumea le contd que habia vendido el Almacén a Raul entre los
afos 1996 a 1997, empero no supo el valor ni la forma en que se
canceld; refirio que Builes Benjumea realizé mejoras al bien; adujé

no conocer de la situacion econdmica del sefor Builes.

RODRIGO ALONSO GONZALEZ RESTREPO indicé que para los afos
96 y 97 Raul estaba negociando el bien con la sefiora Alicia; refirid
que en alguna oportunidad le entregd dinero por la compra de esas
propiedades, debido a que él le prestaba dinero al resistente el cual
era para pagar la propiedad que estaba comprando; adujé no saber
el monto de la negociacion, ni la forma en que se realizé el mismo;

relaciona las mejoras realizadas al local.

JHON DE JESUS BUILES BENJUMEA hermano del demandado sobre

el negocio objeto de las pretensiones afirmé: "“Esas propiedades son de

Raul Builes, porque en el aflo 97 yo estaba interesado en esas propiedades, cuando
mi madre Alicia me dijo que ya habia vendido y le dije que a quién y me dijo que,
a Raul Builes, donde me dijo que el negocio ya estaba hecho...”; adujé no saber
el precio de la venta ni la forma en que se canceld; sefald que para
la época de la negociacion los demandados poseian carros,
apartamentos y el establecimiento de comercio mencionado;
respecto de su solvencia econdmica afirmé que los resistentes tenian
bienes; iteré que no supo cuando dinero debia darle Raul a Alicia;
refirid que el sector en donde se encontraban ubicados los locales era
malo; ademas el estado de conservacion del bien era muy deficiente;
adujé tener conocimiento del pago del precio porque cuando le
solicitd dinero a su madre esta le indicé que fuera donde Raul para
que se lo diera, indicandole que era del negocio que tenian juntos,

enterandose ademas que se cancelé la totalidad del valor convenido.
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LUZ MARIA DE FATIMA SANCHEZ MONTOYA afirmé que Alicia
Benjumea le solicitd que le ayudara a vender el Almacén Alix en la
suma de ciento ochenta millones de pesos; no obstante, para cuando
alguien se interesé ella le manifesté que ya lo habia vendido a su hijo
Raul; relatd que estuvo presente cuando el demandado le entregd
parte del precio a la vendedora el cual segun le insinué la sefiora
Benjumea fue en la suma de ciento cincuenta millones; sefialé que
no tuvo conocimiento de los negocios que giraron alrededor de los
bienes objeto de este proceso; iteré6 que Raul Builes tenia solvencia

econdmica; refirid que los accionados realizaron mejoras al bien.

VICTORIA EUGENIA BUILES SANCHEZ arguydé que toda la familia
tuvo conocimiento de la venta que su abuela le hizo a su tio Raul;
relatd que Rall empezod a laborar desde el afio 95 0 96; dijo constarle
dos de los abonos realizados al pago del precio que sumaban doce
millones de pesos, conocimiento que tiene los dichos de su abuela;
refirid que lo que motivo a la sefiora Alicia a vender fue la necesidad
de descansar de tanto negocio y trabajo; ademas por la tristeza por
la muerte del padre de la declarante; estimé que el precio acordado
fue la suma de cuento cincuenta y cinco millones de pesos; manifestd
que el pago se realizd en efectivo, constandole dos de los pagos
realizados por el demandado; confirmd la buena solvencia econdmica
en ese momento del sefior Raul Builes; refirié que el sector en donde
se encontraban ubicados los inmuebles era deplorable, asi como el
estado de conservacién de los bienes, los cuales fueron mejorados

por su tio.

En este punto es necesario advertir que varios de los testimonios
evacuados a instancia de la parte demandante fueron tachados de
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sospechosos y especificamente los de los sefores Maria Ruth
Benjumea de David, Carlos Mario Agudelo Quiceno, Margarita David
Benjumea, Alexandra Milena Santana Arango y Luz Piedad Builes; no
obstante, conforme al Art. 211 del C. General del P. y como lo
advirtiera el Juez de Primera instancia no estan llamados a prosperar,
en tanto que, sus dichos se acompasa con el resto de la prueba oral
y en la medida que cada uno tuvo conocimiento de los hechos, sin

gue se advierta animadversiones en contra de las partes.

Ahora bien, es posible en este asunto aseverar, de los medios de
conviccion aducidos en el plenario y referentes a la causa que llevd
a la sefiora Alicia Benjumea de Builes a simular relativamente las
compraventas atacadas mediante la pretension puesta en
conocimiento de la jurisdiccidon y que ahora por via del recurso
vertical se aborda frente a la decision que puso fin a la primera

instancia, que el demandante logré acreditar con suficiencia que

existiera un propdsito definido por parte del causante de ocultar el
negocio juridico que realmente queria realizar. Lo anterior tiene su
génesis en inexistencia de conexién de la forma en que se realizé la
negociacion vertida en los actos escriturarios contenidos en las
escrituras publica Nros. 1695 y 1696 del 29 de septiembre de 2000
de la Notaria 17 de Medellin y de la compraventa realizada por

documento privado marcado con el Nro. CA-13137416.

Al respecto existe un numero plural de testigos que afirmaron al
momento de rendir su declaracion que la sefora Alicia Benjumea
Builes acostumbraba a “regalar” a sus hijos, nietos y hermanos sus
bienes; ademas de la falta de prueba del precio establecido, pues no
se pudo identificar realmente el valor por el cual, segun el
demandado, adquirid los bienes. Es notable la falta de prueba de la
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necesidad de la actora de vender, pues se demostrd con suficiencia
gue poseia solvencia econdmica para subsistir y solo queria ayudar a

su hijo, como lo hacia con todos los miembros de su familia.

En este sentido, de las declaraciones rendidas por los testigos se
puede afirmar que efectivamente el querer de las partes fue realizar
una donacién y no una compraventa como se dejé plasmado en los
contratos objeto de este proceso. Es asi como la sefiora Ruth

Benjumea de David es clara en afirmar que ... Alicia me dijo que le iba dar

a Raul el hijo (...) el local y el negocio que tenia porque estaba muy aburrida,
bregando a tanto administrador. (...) ya después le regalé a Raul la mercancia y le

regald los locales (...) porque Raul no tenia nada, para que Raul estuviera ahi con
la sefiora que era muy trabajadora...; por su parte los sefiores Margarita
Maria David Benjumea, Ana Tilde Builes de Henao y Luz Piedad
Builes, fueron contundentes en afirmar que la sefiora Alicia Benjumea
tenia por costumbre donar a sus hijos, nietos y hermanos los bienes
que poseia; adicionalmente advirtieron que los inmuebles y el
establecimiento de comercio objeto de este proceso fueron ofrecidos
por parte de la sefiora Benjumea a todos sus hijos, sin embargo solo
se interesé por el Raul Builes, pues desde el ano 1996 Ilo

administraba.

Es de resaltar que, si bien los demas testigos Carlos Mario Agudelo
Quiceno, Maria Felicidad Gutiérrez Vargas, Martha Oliva Jaramillo
Lopera, Juan Esteban Builes Sanchez, Nora Elena Vasquez; Carmen
Alicia Molina; Hernan Felipe Barrientos Gdmez, Ivan Dario Agudelo
Gomez, Jaime Alberto Agudelo Quiceno; Rodrigo Alonso Gonzalez
Restrepo, Jhon de Jesus Builes Benjumea; Luz Marina Sanchez; y
Victoria Eugenia Builes Sanchez afirmaron que la sefior Alicia

Benjumea vendid a su hijo Raul Builes, los mismos tienen un
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conocimiento distorsionado, pues sus dichos corresponden a relatos
de otras personas, sin que sea propio; ademas fueron enfaticos en
afirmar que no tenian conocimiento de las negociaciones realizadas

ni el precio pactado o si fue cancelado o no.

En este sentido, resulta necesario afirmar que: (i) la sefora Alicia
Benjumea de Builes en el tiempo en que se realizaron los actos podia
disponer libremente de sus bienes, pues pese a la existencia de la
sociedad conyugal con Miguel Builes, ella era la titular del derecho de
dominio; (ii) tenia por costumbre ayudar econdmicamente a su
familia y allegados, y asi quedd determinado de la prueba oral; (iii)
todas las negociaciones realizadas siempre las legalizaba mediante
compraventas, constituyéndose en un hecho consuetudinario en la
causante; y (iv) el demandado no alcanzé a demostrar que pagé el

precio que se dijo fue convenido.

Respecto del pago del precio, es necesario resaltar que, todo
negocio juridico tiene como funcidn regular los propios intereses, en
el caso de la compraventa, éstos tienen un fondo patrimonial que
presupone de sus autores determinados condicionamientos
adecuados. Si bien es cierto que el contrato, en cuanto a nlcleo de
obligaciones, es ante todo un simple acto volitivo y por lo tanto
psiquico, independientemente de cualquier prerrequisito patrimonial,
no es menos cierto que como vehiculo de prestaciones, comporta
unas realidades econdmicas inocultables, sin las cuales sélo habria
perfeccién, pero no consumacién, precisamente por el caracter

conmutativo y oneroso de la compraventa.*

4 MUNOZ SABATE, Luis. La prueba de la simulacién. Bogota. Temis. 2011. p. 190.
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Para probar lo anterior, aportd6 como prueba documental el

demandado las siguientes.

- Recibos de caja de los meses de mayo y agosto de 2007, y julio de
2005 en donde la sefora Alicia recibe del sefior Raul Builes por valor
de $1.710.000.00 (FlIs. 52).

- Letra de cambio en donde el sefior Benjumea Builes se obliga a

pagar a Alicia Benjumea la suma de $80.000.000.00 (Fls. 68);

- Consignaciones realizadas a la sefiora Alicia Benjumea asi: (1) por
valor de $1.560.000.00 el 11 de mayo de 2005; (2) $450.000.00 el
24 de mayo de 2005; (3) $659.000.00 el 20 de mayo de 2005 (fls.
54 frente); (4) $373.000.00 el 16 de junio de 2006; (5) $834.000.00
el 23 de junio de 2005 (Fls. 54 vuelto); (6) $1.200.000.00 del 28 de
marzo de 2005; (7) $1.200.000.00 del 8 de febrero de 2006; (8)
$1.210.000.00 del 24 de enero de 2006; (9) $500.000.00 el 19 de
septiembre de 2006; (10) $3.000.000.00 el 18 de julio de 2006; (11)
$1.200.000.00 el 12 de mayo de 2006 (fls. 55 frente y vuelto); (12)
$8.000.000.00 el 27 de diciembre de 2006; (13) $3.000.000.00 el
27 de diciembre de 2006; (14) $1.200.000.00 el 30 de noviembre de
2005; (15) $1.200.000.00 el 26 de octubre de 2006 (Fls. 56);

De manera que, resulta evidente que estos documentos no pueden
tenerse como parte de pago del precio acordado, en tanto que el
demandado fue claro en el interrogatorio de parte rendido por él, que
al momento de la realizacion de los actos escriturarios ya habia
cancelado el valor acordado entre él y su madre con cheques y
efectivo; adicionalmente si bien el pago con titulos valores es posible,
como lo establece el articulo 882; en los actos atacados nada se dijo
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sobre esto, por lo que no puede aseverarse que dicho documento

pueda constituirse como prueba del pago.

Ahora bien, respecto de los comprobantes de ingreso del 7 de octubre
de 2005 por valor de 11.500.000 a favor de Alicia Benjumea y Rall
Builes por concepto de abono a conciliacion realizada para finalizar
sociedad con Calzado Amglo y entrega de local (Fls. 53); del 1 de
febrero de 2006 por valor de 20.000.000 a favor de Raul Builes por
concepto de abono a conciliacion realizada para finalizar sociedad y
entrega de local (Fls. 53); y del 2 de febrero de 2006 en este mismo
sentido por valor de $8.000.000.00 (fls. 53 vuelto); corresponden a
dineros cancelados por el sefor Carlos Mario Agudelo Quiceno a los
contratantes por una sociedad que tenian y que fuera terminada, por
lo que ni siquiera pueden ser tenidos en cuenta para la demostracién
de pago alegado.

Adicionalmente, si bien se informé de la estabilidad econdmica del
actor ésta tampoco se fue demostrada, pues no se aportaron
extractos bancarios en donde se demostrara que para la fecha en
qgue se suscribieron los actos escriturarios el resistente contaba con
recursos suficientes o por lo menos que hubiese realizado a la senora
Alicia Benjumea algun desembolso por el precio acordado, pues
recuérdese que este afirmé haber pagado el cheque y efectivo, de lo

cual no obra ninguna probanza en el plenario.

Bajo esta perspectiva, resulta imposible determinar que
efectivamente se dio un pago del precio acordado, por el contrario se
alcanzo a demostrar que para la fecha de la negociacién el sefior Raul
Builes era el administrador de los bienes, razén por la cual su madre

decidié donarselos, como acostumbraba a hacerlo.
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Analizado lo anterior, continuando con el examen de los indicid
probados en este caso, se puede afirmar que se demostrd el

“afecctio’” relacionado con el parentesco de afinidad, al

corroborarse que los actos se realizaron entre madre e hijo, lo que
hizo factible un acuerdo encubierto, que motivo a las partes a realizar
de manera subrepticia un contrato de compraventa, cuando en

realidad como se demostré era una donacion.

Resulta relevante en este caso el indicio “Habitus” °, toda vez que
como se demostro la causante Alicia Benjumea tenia por costumbre
realizar compraventas, cuando realmente lo que pretendia era
realizar donaciones, y asi fueron claros los testimonios, en especial
el de la hermana de la cita, Ruth Benjumea y las senoras Ana Tilde
Builes y Luz Piedad Builes, lo que se encuentra ligado con el
“Caracter” y el cual esta intimamente ligada con la causa
simulandi, pues los motivos que llevaban a la sefora Benjumea a
simular no era otra que legalizar los negocios que realizaba de

manera sencilla.

De otro lado, como ya se indicé tampoco se demostraron
"Movimientos Bancarios’®, pues por antonomasia resulta el
instrumentos convencional y frecuente de cambio, entrafiando la
transmision de derechos patrimoniales; circunstancia que no era
ajena del contratante demandado, pues acreditd que tenia cuentas
bancaria, lo mismo la sefora Alicia Benjumea, pero dentro de ellas
no se pudo establecer que se hubiese realizado una transferencia de

dinero para la fecha en que se indicd que se realiz6 el pago; indicio

5 Ibidem Folio 119
6 Ibidem folios 134
7 Ibidem folios 141
8 Ibidem folios 165
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que resulta relevante, pues el recurrente ha insistido que si pagé el
precio, pero nada sobre este tdpico alcanzé a demostrar en este

asunto.

Asi, resulta que tampoco se pudo demostrar que el “precio
confesado” en los actos notariales, hubiese sido cancelado, pues

sobre el mismo ninguna prueba obra en el plenario.

Bajo esta perspectiva, resulta de relevancia afirmar que como lo
dijera la Juez de conocimiento tanto la prueba indiciaria, con la
recaudada en el transcurso del proceso permite inferir, sin
miramientos que lo querido por las partes era la transferencia del
dominio de manera gratuita para beneficiar al sefor Builes y que
acorde con lo analizado nunca se dio un contrato de compraventa
como pretende el apelante se declare, sino que como lo solicitara el
pretensor, hubo una donacion, la cual por falta de insinuacién debe
declararse nula por el valor que superd los 50 SMMLV conforme al
Articulo 1458 del C. Civil y a la jurisprudencia que sobre el tema se

ha establecido por la Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, la sentencia motivo de inconformidad sera
CONFIRMADA.

4.6. De la mala fe. De acuerdo con el cargo planteado, lo primero
por determinar es si la pasiva dentro de la causa simulatoria actuo
de buena o de mala fe, aspecto que en principio se soluciona con
fundamento en lo establecido en el articulo 769 del C. Civil, que dice:
“la buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establezca la presuncion contraria...En todos los otros, la mala fe
debera probarse”.
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Al respecto se tiene que el participe del concilio fraudulento, senor
Raul Builes, tenia pleno conocimiento del contrato que se iba a

realizar, pues al contestar la demanda admiti6 que "./a sefora

Benjumea respaldaba en los negocios a su hijo y le facilitaba dinero para poder

4

salir adelante en sus actividades...”, y agrego que: "“Inclusive para agosto 11

de 1998 cuando ya los inmuebles y establecimientos estaban prometidos en venta,

el sefior Builes solicité ante la curaduria Urbana Tercera, licencia de construccion

(refraccién), pues ya se venia comportando como duefio...”. Adicionalmente,
de las pruebas recaudadas no se alcanzé a demostrar que
efectivamente se hubiese dado entre las partes un contrato de
compraventa, pues el pago del precio nunca se dio, por lo que las
partes involucradas en el acuerdo sabian lo que realmente se estaba
contratando. Es relevante en este punto traer a colacion los
testimonios de Ruth Benjumea de David, hermana de la sefiora Alicia

Benjumea, quien afirmd: “Alicia me dijo que le iba a dar a Raul el hijo (...) el

local y el negocio que tenia (...) ya después le regalé a Raul la mercancia y le regald

los locales (...) me decia que le iba a regalar eso a Raul porque Raul no tenia
nada...”; luego reiterd "Alicia no me dijo que le habia vendido sino que le habia
regalado, como ella también me regald a mi un local y puso también en la escritura

que me lo habia vendido por ONCE MILLONES DE PESOS...”. Ademas, como ya
se advirtiod, los testigos fueron coincidentes en afirmar que hubo una
negociacion entre Alicia y Raul, la cual, al ser develada, consistio en
una donacién, la cual se hizo parecer como compraventa por la
costumbre que tenia la sefiora Benjumea de legalizar los actos. Es de
resaltar, ademas, que para el mes de agosto de 2008 el actor
constituyd fideicomiso sobre los bienes, lo que se traduce en la
realizacidén de actos intrinsecos que llevan al convencimiento de esta
Sala que el resistente tenia pleno conocimiento de los actos

aparentes que habia realizado con su madre.
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Acorde con lo anterior, le asiste razén a la iudex a quo al declarar la

mala fe del demandado, por lo que dicha decision sera CONFIRMADA.

4.7. De la excepcion de prescripcion adquisitiva. Arguyé la
parte demandante que disiente de la sentencia impugnada al
considerar que en este caso debid declararse probada esta

excepcion.

Al respecto, el inciso 2° del articulo 2513 del C. Civil, adicionado por

el articulo 2° de la Ley 791 de 2002, indicd que: "La prescripcién tanto

adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de acciéon o por via de
excepcion, por el propio prescribiente o por sus acreedores o cualquiera otra

persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquél

renunciado a ella”.

En punto al tema, se advierte que la prescripcién lleva inmerso dos
(2) elementos concurrentes: (i) el ejercicio de la posesidén sobre una
cosa, Yy, (ii) el cumplimiento de un factor temporal, que debera
acreditarse fehacientemente para adquirir el dominio por este

particular modo.

Adicionalmente, la norma distingue entre la prescripcion ordinaria y
extraordinaria, advirtiendo que en la ordinaria resulta perentoria una
«posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren» (Art. 2528 C.C.), es decir posesion precedida de justo
titulo y de buena fe (Art. 764 C.C.) y ejercicio de ésta por cinco (5)
anos para los bienes raices, o de tres (3) para los bienes muebles
(Art. 2529 C.C.); mientras que para la extraordinaria, tan solo se
exige la posesion no interrumpida del bien por espacio de diez (10)

afos, sin que interese para nada en este caso la existencia o no de
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justo titulo, y regularidad de la posesion, en razén de la presuncion
de buena fe que en favor del prescribiente consagra el articulo 2531

idem®.

Respecto de la posesién, ha de rememorarse que exige la presencia
de dos (2) elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han
definido como el corpus y el animus, para referirse el primero a ese
elemento volitivo de considerarse el poseedor duefio de la cosa, de
tal manera que no reconozca a nadie mas mejor derecho que el suyo;
y el segundo, al poder de hecho de obrar sobre la cosa, sea que se
tenga directamente o por intermedio de otra persona.
Adicionalmente quien pretenda que la jurisdiccion lo declare
propietario de un bien por haberlo adquirido por el modo de la
prescripcién adquisitiva tendra a su cargo la demostracion de que ha
poseido con animo de sefor y duefo por todo el tiempo que exige el
ordenamiento, una cosa determinada, y si acude a la ordinaria,

adicionalmente tendra que acreditar la existencia de un justo titulo.

Sobre este ultimo punto resulta importante detenerse, pues fue el
argumento dado por el recurrente para afirmar que frente a los
bienes inmuebles se dio la prescripcion adquisitiva ordinaria. Al

respecto, el alto Tribunal de Cierre Civil indicé:

“3.3.2. Esa posibilidad de adquirir la propiedad libre de cualquier vicio que
la embarace, por el modo de la prescripcion adquisitiva no esta vedada a
quien ya tiene la condicion de propietario, en razon de su inscripcion como
titular del derecho de dominio, antes, por el contrario, se ha considerado

procedente gue quien esta en esa situacion puede acudir a este mecanismo

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC2776 del 25 de julio de 2019 M.P. Margarita Cabello
Blanco. Rad. 54001310300620080005601
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para sanear los titulos de su tradicion, pues, como ha dicho esta

Corporacion:

«siendo la usucapion ordinaria o extraordinaria, el modo mas adecuado de
sanear los titulos sobre inmuebles, nada se opone a que el duefio de un
predio, quien tiene sobre él titulo de dominio debidamente registrado,
demande luego, con apoyo en el articulo 413 del C. de P. Civil, que se haga
en su favor la declaracion de pertenencia sobre el bien respectivo, pues
logrando sentencia favorable no solo afirma con solidez su titulo de dominio
obteniendo la mejor prueba que de él existe, sino que asi alcanza la limpieza
de los posibles vicios que su primitivo titulo ostentara y termina con las
expectativas y con los derechos que los terceros tuvieran sobre el mismo
bien (CSJ SC de jul. 3 de 1979).

Con ese mismo propdsito se expidié la ley 1561 de 2012%°, cuyo objeto es
«es promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso especial para
otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles
urbanos y rurales de pequefa entidad econdmica, y para sanear titulos que
conlleven la llamada falsa tradicion, con el fin de garantizar seguridad
juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible
y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles» (art. 1°), siempre
qgue se acredite el ejercicio de posesion sobre el mismo por el término que

dicha norma consagra.

3.3.3. Resulta de lo dicho que, sea que se trate de mero poseedor o titular

de dominio que pretenda sanear su tradicion, en el proceso de pertenencia

estardn obligados a demostrar que se posee el bien con dnimo de sefior y

duefio en los términos y condiciones que impone la ley, para abrir paso a la

declaracion de prescripcion, sea ordinaria o extraordinaria, sin que por el

hecho de tener un titulo inscrito se exima al demandante de demostrar

10 Aun cuando esta norma no es aplicable, dada la fecha de su entrada en vigencia, se hace alusion a
ella como ilustracion sobre tendencia legislativa a habilitar la posibilidad de sanear titulos de falsa
tradicion.
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”

todos y cada uno de los presupuestos de la usucapion, antes referidos.

(Resaltos propios)!

En este orden de ideas, resulta claro para esta Sala de Decisién que
el demandado debe probar cada uno de los elementos para poder
adquirir los bienes tantas veces mencionados a través de la
prescripcidén adquisitiva de dominio. Bajo ese entendido, se tiene que
(i) el titulo del demandado con esta decision fue modificado, y en ese
sentido su propiedad solo se dejo vigente por el porcentaje que no
requeria insinuacién; esto es, el 2,87% de los predios, razén por la
cual para que prospere este tipo de excepcién necesariamente debe
aportar un justo titulo, el cual, como ya se dijo, fue declarado
simulado relativamente, dejandolo sin la posibilidad de sanearlo
mediante las acciones indicadas en la jurisprudencia citada; (ii)
adicionalmente, al resistente se le declard la actuacion como de mala
fe, razén por la cual tampoco podria acceder a los bienes por este
medio; vy, (iii) finalmente, conforme a toda la prueba documental,
esta claro que el actor sélo se consideré duefo desde el 29 de
septiembre de 2000, fecha en la cual se realizaron los actos
escriturarios atacados, sin que se pueda alegar que empezd desde el
afo 1996 por las mejoras realizadas, pues todos los testigos son
coincidentes en afirmar que para esa época la sefiora Alicia Benjumea
se encontraba al frente de sus bienes, por lo que las adecuaciones
realizadas se hicieron a ciencia y paciencia de la duefa. Ahora bien,
como carece de uno de los elementos esenciales para poder adquirir
de manera ordinaria el bien; esto es, el justo titulo, no es posible

acceder a la excepcién planteada.

11 Sentencia Sentencia SC2776 del 25 de julio de 2019 M.P. Margarita Cabello Blanco. Rad.
54001310300620080005601
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De otro lado, respecto de la prescripcion adquisitiva extraordinaria
sobre el establecimiento de comercio que se alega por el demandado
en su escrito de sustentacion de la apelacidn, se tiene que la misma
no se estudiard, pues al momento de formular las excepciones se
indicé que la pretendida era la ordinaria, por lo que no es posible en
esta instancia modificar las argumentaciones ya alegadas y debatidas
en el proceso; actuar como se solicita constituiria una violacién al
derecho de defensa, como expresion del derecho fundamental al

debido proceso, de la parte demandante.

4.8. Sobre el avalio del establecimiento de comercio.
Finalmente, repara la parte demandada sobre el valor dado al
establecimiento de comercio, cuando las pruebas aportadas dan
cuenta de un mayor valor, el cual, segun el inconforme, se debe tener

en cuenta si “...eventualmente, se llegare a resolver sobre restituciones mutuas,
se tenga en cuenta, ademas del valor asignado en el dictamen pericial, los CIEN
MILLONES DE PESOS que calculd el secuestre (...) los cuales se debe indexar al

momento del pago”.

Sobre el punto, la iudex a quo manifestd que: "...en cuanto a la estimacién
de los frutos del establecimiento de comercio Almacenes Alix, al ser estimados a
noviembre de 2011 por un valor de $437.378.954.83. Luego de seguir el método
utilizado por el perito para obtener el anterior dato, esto es, actualizado segtn el
IPC, el Despacho observa que el valor de los frutos originados en el establecimiento
de comercio a la fecha de la emision de esta sentencia es de $989.257.265.99. No
obstante, y teniendo en cuenta que el demandante detenta la calidad de propietario
sobre un porcentaje del establecimiento de comercio trabado en la litis, se
descontara de dicha suma el 14.35%, lo que arroja un total de $ 844.331.076.53,

por concepto de dichos frutos”.
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Dentro la experticia rendida dentro del proceso, el perito arguydé que
para determinar el valor de la mercaderia existente en el
establecimiento de comercio no existia un parametro fidedigno que
sirviera para su cuantificacién, por lo que para determinar ese valor

estimo que "..La proyeccion se hace con la actividad comercial que se encuentra

hoy y tuvo el suscrito perito oportunidad de evidenciar, tomando como referente
el informe de cuentas presentado por el auxiliar secuestre para el periodo en que
el establecimiento ALISS ventas y ALISS alquiler estuvieron bajo medida cautelar,
-febrero a septiembre/09 - obrantes al cuaderno principal de folios 159 a 306.,

considerando el crecimiento en utilidad liquida mensual con predominios en el ipc

total a diciembre de cada afio.” (FIs. 15 a 19 del Cdno. 7, pruebas en

comun).

De acuerdo con lo anterior, no le asiste razén al inconforme, respecto
de su reparo, toda vez que: (i) las prestaciones mutuas fijadas por
la juez de conocimiento se encuentran acorde con las probanzas
aportadas al proceso; (ii) el perito nombrado tuvo en cuenta los
medios de conviccion allegados, incluidos los informes del secuestre,
como lo dijera en su experticia; v, (iii) para la estimacion de los frutos
no se tuvo en cuenta el avallo comercial del establecimiento de
comercio, con lo que esta Sala se encuentra de acuerdo, pues para
determinar el valor de lo producido por el bien no era necesario tener
en cuenta el mismo, sino el inventario de la mercaderia y el valor

producido en el promedio de las ventas realizadas.

De manera que, la sentencia apelada serd CONFIRMADA en su
integridad, pues no se demostrd cosa diferente a la ya analizada en

este asunto.
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4.9. CONCLUSION. En vista que no se demostraron los supuestos
de hecho aducidos por el inconforme, la sentencia motivo de
impugnacion sera CONFIRMADA en su integridad. Se condena en

costas en esta instancia al apelante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION, administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fechada 7 de junio de 2019
proferida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso ordinario instaurado por PABLO
BUSTAMANTE BUILES contra RAUL ALBERTO BUILES BENJUMEA,
ANGELA MARIA CANDAMIL URREA y TOMAS BUILES CANDAMIL.

SEGUNDO: Se CONDENA EN COSTAS en esta instancia a la parte

demandada y a favor del demandante, por lo expuesto.
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TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

CUARTO: Lo aqui decidido se notifica a las partes en estrados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Con salvamento de voto)

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
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