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TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISIONCIVIL

Medellin, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)
Ref.. Exp.. 050013103 006 201700177 02 N
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Declarativo

Demandante: HERLAYNE CARDONA AGUDELO.

Demandado: CESAR AUGUSTO SANCHEZ VALENCIA vy otros.

Extracto: Si para el momento de la venta la sociedad conyugal ya se
encontraba disuelta por el fallecimiento de uno de los cényuges,
antes de su liguidacion no era dable que se dispusiera del mismo.
Proceden las sanciones previstas en el articulo 1824 del C.C..
Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Con fundamento en lo prescrito por el articulo 373 del C.G.P., por
escrito, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del veintitrés (23) de abril de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA

HERLAYNE CARDONA AGUDELO promovio proceso declarativo
contra CESAR AUGUSTO SANCHEZ VALENCIA, YOLANDA MORA
MONCADA, y HEREDEROS INDETERMINADOS de CARMEN
EMILIA ROLDAN ROLDAN, pretendiendo en favor de la sucesion de
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CRUZ CARDONA LOPEZ, que se declare la nulidad absoluta del
contrato de compraventa plasmado en la Escritura Publica 2440 del 2
de septiembre de 1997 de la Notaria Primera de Medellin, respecto del
inmueble ubicado en la carrera 50C N° 59-19 de idem ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria 01N-5052205.

En consecuencia pide la restitucion de dicho inmueble a la masa
sucesoral de CARDONA LOPEZ, y se ordene la cancelacién de la

correspondiente escrituray su registro.

Como soporte de lo anterior indicé la demandante que es hija de
CRUZ CARDONA LOPEZ, quien fallecié en Medellinel 17 de octubre
de 1996, teniendo vinculo marital con CARMEN EMILIA ROLDAN
ROLDAN.

Que esta Gltima (ROLDAN), el 2 de septiembrede 1997 y mediante la
Escritura Publica 2440 de la Notaria Primera de Medellin, sin haber
tramitado el proceso de sucesion de su conyuge, vendié el inmueble
objeto del proceso, sin que pudiera disponer de dicho bien como
propio, de donde por vender bien ajeno, se dan las condiciones

necesarias para impetrar la nulidad absoluta del mencionado acto.

Que el proceso de sucesion del sefior CARDONA LOPEZ se tramito
ante el Juzgado Cuarto de Familia de Medellin, en el que se dictd
sentencia aprobatoria del trabajo de particion y adjudicacion el 8 de
julio de 2005, correspondiéndole a la hoy actora el 57.14% del

inmueble en cuestion.

Que la sefiora ROLDAN murié en Medellin el 11 de febrero del 2000.

DE LA CONTRADICCION:
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Después de intentar notificar personalmente a los demandados, se
orden6 su emplazamiento, y luego se hombrd curador ad litem para
que los representara, auxiliar de la justicia que se pronuncio frente a la
demanda indicando que si bien es cierto se realizo compraventa del
inmueble, ello se hizo fue en fecha distinta a la indicada en la
demanda, y que para tal momento no se habia iniciado el proceso de

sucesion.

Conforme a ello propuso como la excepcién denominada: FALTA DE
REQUISITOS AXIOLOGICOS PARA LA CONFIGURACION DE
NULIDAD ABSOLUTADEL ACTO JURIDICO” para lo que indic6 que
si el acto juridico se celebré en las circunstancias relatadas, ello no
conlleva a la nulidad absoluta, como quiera que la venta de cosa ajena
es valida y eficaz. En conclusion afirmé que no se dan los elementos
que establece la norma para declarar la nulidad de un acto (folios 105-
108).

DE LA SENTENCIADE PRIMERAINSTANCIA:

En el evento en que una de las partes alegue ausencia de requisitos
para que un convenio se tenga como valido, debe demostrar esa
ausencia o ilegalidad para que sea declarada, ya que la legislacion en
los articulos 1740y 1741 enuncia los presupuestos para la nulidad de
los actos y los tipos de nulidad.

Asi, la ley exige para la validez del acto que: quienes lo otorguen
tengan capacidad juridica; que el convenio tenga objeto y causa licita;
gue el consentimiento esté libre de vicios; y, cumpla las formalidades

del caso.
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Respecto al objeto ilicito, que es lo alegado en los presentes, se tiene
que hay dos tipos de ilicitud, aquella que se deriva de la naturaleza
misma del contrato cuando es fisicamente imposible, y la que es
juridicamente ilicita porque la ley de manera expresa asi lo establece;
donde en la demanda se dice que el objeto del contrato de venta es
ilicito, porque se trata de un inmueble que no era propio de ROLDAN,
sino que hacia parte de la sociedad conyugal que tenia constituida con
CARDONA LOPEZ.

Asi refirid que lo bienes que se obtengan durante la vigencia de la
sociedad conyugal son comunes, pero mientras la sociedad no se
disuelva y liquide cada cényuge puede administrarlos y disponer de
ellos.

Para determinar si la venta de un bien que se considerapertenece a la
sociedad conyugal constituye en objeto ilicito, se deben tener en
cuenta los articulos 776 y 1871 del C.C., donde el ultimo permite la

venta de cosaajena, donde lo que se transmite en la posesion.

Refiere que una cosa es el titulo y otro el modo, por ello la
compraventa de cosa ajena es un mero titulo, solo transfiere la
tenencia material y no el derecho de propiedad, sino el de poseedor.
Por eso la venta de un bien que pertenece ala sociedad conyugal, no
constituye una causal de nulidad del acto sino una venta de cosa
ajena, que puede llevar a que haya lugar a la aplicacion del articulo
1824.

En el caso concreto, que se tiene como pruebas la Escritura No. 2440
de 1997 obrante de los folios 17 a 20, que corresponde a venta
celebrada entre CARMEN EMILIA ROLDAN (vendedora) y CESAR
SANCHEZ y YOLANDA MORA (compradores), respecto al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 01N-5052205.
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En dicha escritura no se dejé constancia que el bien hubiese estado
afectado a patrimonio de familia inembargable, ni a vivienda familiar
(ley 258 de 1996), por lo que no era exigible la doble firma, pues ello
constituye un requisito cuando se trata de bienes afectados a esa
proteccion.

Segun el folio de matricula inmobiliaria del inmueble, se observa que
el mismo se abri6 el 3 de julio de 1992 mediante la escritura por la cual
se constituyo el reglamento de propiedad horizontal de acuerdo con el
cual se le habria adjudicado a CARMEN EMILIA ROLDAN la
propiedad del apartamento 101 de la carrera 50 C N° 59-19,y segun la
12 anotaciébn se constata que la sefiora ROLDAN era la plena
propietaria del inmueble.

En la 22 anotacion se registro la venta en favor de CESAR AUGUSTO
SANCHEZ VALENCIAYy YOLANDA MORA MONCADA.

Se encuentra prueba del matrimonio celebrado el 25 de junio de 1947
entre CRUZ CARDONA y CARMEN ROLDAN; asimismo, que se
extrae de la parte de complementacion de la historia inmobiliaria que
la sefiora ROLDAN habria adquirido a nombre propio desde el afio
1954, 1o que da a entender que el inmueble perteneceriaa la sociedad
conyugal.

Que de folios 7 al 12 se observatrabajo de particion presentado por la
actora ante el Juzgado Cuarto de Familia de Medellin dentro del
proceso sucesorio de CRUZ CARDONA, en el que se incluyéo como
activo partible el inmueble objeto de litigio, como Unico objeto de
particion para la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, bien
adjudicado a la actora en un 58% mediante sentencia aprobatoria del
trabajo de particion del 8 de julio de 2005.
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No obstante, no obra constancia del registro de tal sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria, ni se constatd que dentro del proceso
sucesorio se hubiera decretado medidacautelar sobre el inmueble de
mayor extension, y que derivado de tal situacion no se le pudo
conceder a la demandante la calidad de copropietaria desde el afo
2005, tal como lo exige la normativa para esos asuntos, por lo que se
presumia a la sefiora CARMEN ROLDAN como Unica propietaria del

inmueble.

Que llama la atencién que no se hubiera informado en tal sucesion
que el inmueble habia sido excluido de los activos de la sociedad
conyugal por la venta efectuada en el afio 1997, si dicha compraventa
estaba inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, y ello incidia en las

resultas de ese procesode sucesion.

Que lainadecuada adjudicacion del bien en litigio que fuera objeto de
compraventa y que se incluyé como activo partible en la sucesion, por
si mismo no constituye objeto ilicito en la venta de 1997, ello primero
porque el trabajo de particibn es posterior, y segundo porque al
amparo de la Ley 28 de 1932 nada impedia a la sefiora ROLDAN
vender dicho inmueble, por lo menos en la cuota parte de su
propiedad; ademas que en el folio de matricula inmobiliaria aparecia
como de su exclusiva propiedad.

Que la venta se realiz0 después de la muerte del sefior CRUZ
CARDONA pero antes de la liguidacion de la sociedad conyugal y la
sucesion, lo que facultaba a la vendedora en calidad de
coadministradora para realizar tal negocio; ya si se acreditaba al
interior del proceso que los motivos eran falsos o el precio de venta no

era real, la sefiora CARMEN podia estar sujeta a la sancién contenida
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en el articulo 1824 ibidem, pero tal circunstancia no se demostro en el

plenario.

Que la sociedad conyugal entre CARDONA y ROLDAN estaba disuelta
por la muerte del primero, por lo que los términos de disolucion y
liquidacidon podrian entenderse como equivalentes por una persona no
experta como el protocolista, pero tal situacién constituye un error de

técnicamas no uno gque dé al traste con la escritura de venta.

Que si bien es cierto que el trabajo de particion tiene un error por
cuanto se dio a entender que el Unico objeto partible aln coexistia a
nombre de la sociedad conyugal, a pesar que la venta fue registrada
en el folio de matricula en el aflo 1997, y se aprobé el trabajo de
particion con sentencia del 8 de julio de 2005, tal circunstancia no
generanulidad absoluta por objeto ilicito, debido a que no se cumplen
los requisitos necesarios para su declaratoria y no se aportaron los
medios de prueba tendientes a ello, dado que lo que posiblemente se
realiz6 fue una venta de cosa ajena y en un bien que no tenia

afectacion a vivienda familiar antes del convenio.

Asi, nego las pretensiones de la demanda, y se declaré préspera la
excepcion planteada por la curadora ad liten (falta de requisitos

axiolégicos para la configuracionde la nulidad absoluta).

Tal decision fue notificada por estrados, siendo apelada por la
demandante, quien sefial6 como puntos de inconformidad, los

siguientes:

1. No es cierto que el inmueble perteneciera a la sefiora ROLDAN,
por cuanto ésta lo adquiri6 con posterioridad al matrimonio
conformado con el seiior CRUZ CARDONA, y en ese sentido le
perteneciaa la sociedad conyugal, por lo que se debid incluir en
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la liqguidacion de dicha sociedad y en la sucesion de CARDONA
LOPEZ.

2. Que al tener la sefiora CARMEN EMILIA 90 afios al momentode
la negociacion, no tenia las garantias para realizar tal acto,
sumado a que se dijo que habia recibido el dinero en efectivo,

cuando actualmente esa cantidad de dinero no se maneja asi.

3. Que en dicho acto se configurd el objeto ilicito por no realizarse
la respectiva sucesion antes de la compraventa; aunado que la
sefiora CARMEN EMILIA conocia de la existencia de la

demandante y aun asi oculté el bien.

4. Que del numeral 5° del articulo 1781 del Codigo Civil, todos los
bienes adquiridos a titulo oneroso en vigencia del matrimonio
pertenecen a la sociedad conyugal, y que la norma no hace

distincion en quién y cdmo se hayan aportado a la misma.

5. Que el trabajo de particion y liquidacién de la sucesiénde CRUZ
CARDONA estaba llamado al fracaso, por cuanto el inmueble
objeto de ella ya estaba en cabeza de otros propietarios, por lo
qgue al no haber registro no se le podia dar la calidad de
propietaria a la aqui demandante, y menos con tal falencia darle
el caracter de propietaria a la sefiora CARMEN EMILIA
ROLDAN.

6. Que como bien dofia CARMEN EMILIA conociala existencia de
la heredera, posterior al deceso de CRUZ CARDONA procedi6
en forma apresurada a vender el inmueble por un precio irrisorio
de ($37°000.000), cuando su valor era de $118°000.000,
demostrando con ello la intencion de defraudar a la aqui

demandante.
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7. Que la Notaria Primera de Medellin debié haber suspendido la
negociacion, hasta tanto se realizara la liquidacion de la
sociedad conyugal, o la respectiva sucesién, porque a la luz del
articulo 3° del Decreto 2148 de 1983 tal venta estaba
expresamente prohibida por la ley, dado que a la fecha de la
venta la vendedora contaba con sociedad conyugal vigente,
ademas que en las Notarias se encuentran presentes abogados
asesores, circunstancia que aleja los equivocos tratdndose de

terminologiajuridica.

8. Que la referida venta adolece de objeto ilicito, por cuanto el bien
no era exclusivamente de la sefiora CARMEN ROLDAN, sino
que pertenecia a la sociedad conyugal que ella conformaba con
el finado CRUZ CARDONA, padre de la demandante.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

La apelacion fue admitida por auto del 9 de mayo de 2019,
corriéndose traslado para alegar el dia 2 de junio de 2020, sin que en
su oportunidad se pronunciaran. No obstante, dada la concrecion de
los reparos formulados, la Sala tendra los mismos como sustentacion
de la alzada en aras de salvaguardar los principios de doble instancia
y tutela jurisdiccional efectiva.

Asi las cosas, no concurriendo causal alguna de nulidad que invalide

lo actuado, seresolverala alzada, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES
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INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no
hay lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion
procesal en ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda
invalidar lo actuado, por lo que estan presentes las condiciones

necesarias para proferir sentencia de segundainstancia.

También se considera gque solo un extremo de la litis rebatido la
decisidnde primera instancia, por consiguiente, el analisis versara solo
sobre los reparos propuestos por este, conforme el articulo 328 del C.
G. delP..

DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer si la escritura publica
2.440 del 29 de mayo de 1997 corrida en la Notaria 1° de Medellin,
mediante la cual CARMEN EMILIA ROLDAN ROLDAN transfiri6 a
titulo de venta en favor de CESAR AUGUSTO SANCHEZ VALENCIA
y YOLANDA MORA MONCADA el inmueble identificado con folio de
matricula N° 001-5052205, es nula absolutamente, por objeto ilicito, al
haberse enajenado un bien que hacia parte de la sociedad conyugal
constituida entre la vendedora y el entonces ya fallecido CRUZ
CARDONA LOPEZ.

Para definir lo anterior, habrd que estudiarse en gué consiste la
nulidad absoluta por objeto ilicito, y si en el caso en estudio
atendiendo al principio de la carga de la prueba aparece demostrado
lo pertinente, teniendo en cuenta las conductas sobre las cuales la

parte demandante edificala actuacion viciada.
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DE LOS REQUISITOS DELACTO O CONTRATO

De la nulidad absoluta:

Se depreco en las presentes la nulidad absoluta del negocio juridico
atacado, por lo que debemos recordar doctrinariamente qué se ha
entendido por tal concepto, la nulidad absoluta, para luego

particularizar en lo que es el objeto ilicito.

De la nulidad absoluta, cuyo fin es proteger intereses sociales, el
articulo 1741 del C.C., dice que ella se presenta por: a) Objeto ilicito;
b) causa ilicita; ¢) omisién de algun requisito o formalidad prescrito
legalmente para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion
a su naturaleza; vy, d) laincapacidad absoluta.

Estando presente ante una nulidad absoluta, el articulo 1742 prevé
gue el juez debe declararla de oficio, ello en cuanto a que; “Lanulidad
absolutapuede y debe serdeclarada por el juez, aun sin peticion de
parte, cuandoaparezcade manifiesto en el acto o contrato”, claro esta
gue cualquiera que tenga interés en ello la podrareclamar, e incluso el

Ministerio Publico en representaciénde la sociedad.

Es més, segun el articulo en cita 1742, cuando el vicio es por objeto o
causa ilicitos, no puede sanearse por la ratificacion de las partes, en
este caso, segun la apelacion es por objeto ilicito, punto del que la

doctrina desde épocas inveteradas, ha dicho:

“Demuestralodichoel articulo 1741 del Cadigo Civil, porque soélo
sanciona con la nulidad absoluta al acto juridico cuyo objeto o
causaesilicito.” (Sentencia Sala Civil Corte Supremade Justicia,
27 de julio de 1935 - Gaceta XLII-333. Antologia Jurisprudencial -
Sala Civil, edicion 120 anos).
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Posteriormente y sobre el mismo tema, la misma alta Corporaciéndejo

plasmado que:

“

La nulidad de los actos y contratos esta definida y
especificada enlos articulos 1740y 1741 del Cédigo Civil, como
lo dice el Tribunal. Segun el primero de ellos, esnulo todo acto o
contrato a que faltaalguno de losrequisitosque la ley prescribe
para el valor del mismo acto, segun su especie o calidad. El
segundo articuloexpresa cuandola calidad es absolutay cuando
es relativa.

“Habra nulidad absolutaen cualquierade losactos y contratos a
gue se refieren los articulos 1519, 1520, 1521 y 1523 ibidem
porgue enlarealidad,y segunlaley,tienenun objeto ilicito. Y la
misma nulidad se presenta cuando el movil del acto o contrato
gue se realiza por el espontdneo querer de las partes esta
prohibido porlaley, o es contrario alas buenas costumbres o al
orden publico, porque entonces se entiende que en él hay causa
ilicitaarticulo 1524y 1741 del Codigo Civil). Ademas, entodos los
casos en que el consentimiento nace pero viciado por error,
fuerza o dolo, el negocio juridicoes nulo relativamente, o, mejor
dicho, rescindible o anulable.”.(Sentencia 8 de junio de 1954 -
Gaceta LXXVII-787).

Mas recientemente la misma Corporacion ha enunciado:

‘Ese objeto obligacional, que se concreta en la prestacion
consistente en hacer tradicion de la cosa, de enajenarla, de
hacerla ajena, debe satisfacer las exigencias legales, entre las
gue se destacan, paralos efectos precisosdel despacho de este
cargo, que la anotada enajenacién de la cosa corporal o
incorporal, “‘no esté prohibidaporLey” (articulo 1866 del Codigo
Civil). Y esta claro que hay objeto ilicito en todo contrato prohibido
por las Leyes (articulo 1523 ib). De suerte que si un contrato de
compraventa recae sobre una cosa cuya enajenacion esta
prohibida, tiene objeto ilicito, y por tanto, no puede ser ‘justo
titulo”en los terminos arriba explicados. ..

“No sobra anotarque la postura a que hace referencia el censor,
fue rectificada por la Corte en sentencia del 14 de diciembre de
1976, en la que recogio la doctrina anotada, para en su lugar
sefialar,comoanteslo habiavenidohaciendo (Casacion Civil del
3 de septiembre de 1952) y como ahora se refrenda, que “con
arreglo al Cddigo Civil colombiano, para que una persona se
obligue a otra por acto o contrato, se requiere que este,a mas de
reunir otros requisitos, recaigasobre objeto licito (ordinal 3° del art
1502). Si el objeto es ilicito, el contrato generador de la obligacién
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es absolutamente nulo,comocontodaclaridad lo pregonanlos
articulos 1740y 1741.”(CORTE SUPREMADE JUSTICIA. SALA
CIVIL. 4 de febrerode 2013. Exp.11001-31-03-007-2008-00471-
01).

Sobre el tema, también se ha referido la Corte Constitucional, al

indicar:

“La nulidad, segun la doctrinaprevalente, constituyeun castigo o
sancion civilque seimpone porlaomisiéon de los requisitosque la
ley considera indispensables para la validez de los actos o
contratos. La nulidad se identifica con la invalidez del acto o
contrato.

“La nulidad puede serabsoluta orelativa. La primera se dirige a
proteger el interés publico o general de la sociedad, pues esta
destinada a castigar lo ilicito, es decir, lo contrario a la ley, las
buenas costumbres y el orden publico. La segunda protege el
interés privado o particular. Sin embargo, es posible encontrar
casos en los que los dos intereses -privado y publico- se
encuentran comprometidos, vr.gr. Cuando se trata de la defensa
de los incapaces.”sentencia de constitucionalidad C-597 de 1998.

De tal manera, segun el articulo 1502 del C.C., para gue una persona
se obligue con otra mediante un acto de voluntad, se requieren los
siguientes requisitos: “1°) Que sea legalmente capaz; 2°) Que
consienta en dicho acto o declaraciony su consentimiento no adolezca
de vicio; 3°) Que recaiga sobre un objeto licito; 4°) Que tenga una

causallicita...”. A su vez, el articulo 1508 idem sefiala comovicios del

consentimiento el error, fuerzay el dolo.

Cuando un acto o contrato carece de los requisitos que la ley prescribe
para su valor, dicha omisién se sanciona con nulidad, la que puede
ser absoluta o relativa; correspondiendo la primera al incumplimiento
de unos requisitos minimos para que el acto genere efectos juridicos
entre las partes, como acontece con la presencia de un objeto ilicito,
causa ilicita, la falta de plenitud de la forma solemne o cuando existe
una incapacidad absoluta (articulos 1740y 1741 C.C.).
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Del objeto ilicito:

El articulo 1519 del C.C. sefala que; “Hay un objeto ilicito en todo lo
que contraviene al derechopublico de la Nacion. Asi, la promesa de
someterse en la republicaa unajurisdiccion noreconocida porla leyes

de ella, es nula por vicio del objeto.”

Por su parte el articulo 1521 de la misma codificacion, establece que
hay objeto ilicito en la enajenacion:

10.) De las cosas que no estan en el comercio.

20.) De los derechos o privilegiosque no pueden transferirse a
otra persona.

30.) De las cosas embargadas por decreto judicial,a menos que

el juezlo autorice o el acreedor consientaen ello.

Asi mismo el articulo 1523 refiere que hay “objeto ilicito en todo

contrato prohibido porlas leyes”.

Por tanto, ante la celebraciénde un negocio o acto juridico cuyo objeto
se constituya en ilicito, la ley establece como consecuenciasu nulidad
absoluta, que no solamente cercena los efectos posteriores a su
celebracion, sino también todos aquellos que haya alcanzado a
producir antes de la declaratoria de invalidez, excepto cuando se trate

de objeto o causa ilicitos.

Las cosas en si mismas no son ilicitas, lo que les confiere esa
calificacion son los actos que se desplieguen con o sobre ellas; por
tanto, todo acto que atente contra las leyes, las buenas costumbres o

el orden publico, sufre la sancidon contemplada en la precitada norma
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1741 del C. C.; pero los lineamientos categéricos de licitud dentro de
los convenios facultados a los particulares no se limitan a los
mencionados, sino que, fundados en el principio de la autonomiade la
voluntad privada, se extienden dentro de nuestro ordenamiento
positivo, al requerir que los actos celebrados inter partes se ajusten a

la ley imperativa.

DE LA SOLUCIONAL CASO:

Censura la recurrente que la compraventa atacada adolece de objeto
ilicito, en primer lugar, porque el inmueble no era propiedad de quien
fungid como vendedora sino que era de la sociedad conyugal
conformada por aquella con el extinto CRUZ CARDONA;y en segundo
término, porque no se realizd la sucesion en forma previa, ocultando

con ello el bien para defraudar a la actora.

Frente a ello considera la Sala como un error la forma como la
recurrente encauso la accién, indicando que el inmueble en litigio no le
pertenecia exclusivamente a dofia CARMEN ROLDAN, y que por ello
se configuran los presupuestos para declarar de nulidad absoluta por
objeto ilicito, pues basta con escrutar el plenario para ver a folio 16 el
folio de matricula inmobiliaria 01N-5052205, de donde se extrae que
la sefiora ROLDAN adquiri6 tal inmueble el dia 13 de agosto de 1954
mediante la Escritura Publica de compraventa 6308 de la Notaria
Cuarta de Medellin.

Si bien en principio se puede sostener que por mandato del numeral 5°
del articulo 1781 del C.C., que el bien fue adquirido en vigencia de la
sociedad conyugal constituida entre CRUZ CARDONA LOPEZ y
CARMEN EMILIA ROLDAN ROLDAN, considerando que su
matrimonio se celebrd el 25 de junio de 1947 y el contrato de venta
data del 29 de mayo de 1997, tal situacién per se no configura un
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objetoilicito conforme lo establecidoenlos articulos 1521y 1523 del
C.C.

Larazon es que tal venta no se encuentra expresamente prohibida por
las leyes, ni atenta contra el orden publico y las buenas costumbres;
es decir, no se trata de un objeto prohibido; constituyendo un asunto
diferente lo que tenga que aclararse al momento de liquidarse la
sociedad conyugal, o en el evento de alegarse y demostrarse
ocultamiento o distraccidnde bienes sociales con el fin de perjudicar a
una persona determinada; situaciones que no corresponden con el
objeto de este proceso, por lo que no hay lugar a su andlisis en esta

instancia.

Para el momento de la venta a los hoy demandados SANCHEZ y
MORA, la titularidad del inmueble aun se encontraba en cabeza de la
sefiora CARMEN EMILIA ROLDAN, Yy sibien la sociedad conyugal ya
se encontraba disuelta por el fallecimiento de CARDONA LOPEZ, el
disponer antes de su liquidacion de los bienes gue entrarian a
conformatrla, era un asunto a resolver en la propia liquidacién bajo el
concepto de deudas y acreencias de cada coOnyuge para con la
sociedad, o mediante las acciones pertinentes reguladas en la
legislacion civil cuando se oculten o distraigan dolosamente bienes

sociales (articulo 1824).

Considerando los reproches de la actora, debe decirse que a pesar de
llamar la atencién la situacion en que fue vendido el inmueble, o sea,
sin liquidarse la respectiva sociedad conyugal, también la norma
contentiva de la declaratoria de nulidad absoluta por objeto ilicito, al
ser precisos en las caracteristicas de los negocios que estan excluidos
0 prohibidos para celebrarse, y el citado convenio no abre camino a la

caracterizacion de contener un objetoilicito.



05001-31-03-006-2017-00177-02 17

La demandante indica que la sefiora ROLDAN conocia con
anterioridad de su existencia como hija de quien fuera su cényuge, lo
que evidencia la intencion de ocultar el inmueble en detrimento del
patrimonio sucesoral; no obstante ello quedo en simples afirmaciones
y sin sustento probatorio alguno, maxime que a folio 28 del cuaderno
principal obra certificado de defuncionde CARMEN EMILIA ROLDAN
quien falleciera el 11 de febrero del 2000, es decir, antes de iniciarse

el presente pleito.

De cara al reproche sobre el precio de venta del que la recurrente
acusa de irrisorio, llama la atencion que el negocio haya tenido lugar
siete meses después del deceso del sefior CRUZ CARDONA, pero
esa circunstancia encaja  posiblemente dentro de la sancidn
contemplada en el articulo 1824 del C.C., que no es lo que aqui se
debate, comotampoco se analiza una pretensionde simulacion, pues
asi quedo plenamente aclarado tanto en la correccion de la demanda

como en la etapa de fijacion del litigio.

En cuanto al precio que obra a folio 36 respecto del avallo catastral y
el valor contenido en la escritura publica de compraventa, dicha
solicitud no se inco6 como pretension o bien principal ni por asomo
subsidiaria, ello es, la rescision del mentado contrato por lesion
enorme contenida en el articulo 1946 ibidem. Ese es un punto nuevo
qgue no fue objeto de debate.

Igual suerte corre el reparo fundamentado en la edad que tenia la
vendedora para fecha de la venta, lo que constituye un hecho nuevo
en el plenario, esbozado solo al momento de reparar la decision de
primera instancia, en nada relacionado con el tipo de demanda

incoada, y que por demas no fue debatido ni demostrado.
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Ha de agregarse que de acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria,
el inmueble objeto del contrato no tenia afectacion a vivienda familiar
para el momento de la venta, por lo que no era exigible para su
enajenacion la doble firma prescrita en el articulo tercero de la Ley
258 de 1996, asi a la luz del titulo 23 del C.C., tal negocio no se
encontraba prohibido, por lo que el mismo era perfectamente

realizable.

En apoyo a lo anterior y para echar abajo los pedimentos de la actora,
los articulos 1521 y 1523 del C.C. contemplan los presupuestos
especificos en los cuales la nulidad por objeto ilicito se abre camino,
de donde surge que el negocio atacado a través de la via anulativa no
tiene cabida, siendo ello suficiente para dar al traste con las
pretensiones dellibelo.

CONCLUSION:

Coloféon de lo anterior habra de confirmarse el fallo apelado, y en
cuanto a costas en segunda instancia, seran a cargo de la parte
recurrente y en favor de la parte demandada, tal como se deriva del
articulo 365 del C. G. del P., fijAndose como agencias en derecho el
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento

de su liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior, administrando justicia

en nombre de la Republicade Colombiay por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintitrés (23) de abril de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
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Sexto del Circuito de Oralidad de Medellin, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en lo que a esta instancia
corresponde a la parte recurrente, fijandose como
agencias en derecho el equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente en favor de la parte

demandada.

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva al Despacho de origen para

lo de su cargo.

Esta decision se notifica en estados.

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

MAGISTRADO
(Aprobaciondigital) (Aprobaciondigital)
RICARDOLEONCARVAJAL MARTINEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
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