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Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial de la sociedad demandante interpuso
recurso de sulplica contra el auto del 16 de marzo pasado
proferido por el Magistrado Sustanciador, que dispuso declarar

desierto el recurso de apelacion que se habia interpuesto contra
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la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de esta ciudad del 13 de enero de 2021, por ausencia de
sustentacion de la alzada en los términos establecidos en el
Decreto 806 de 2020, como quiera que dentro del plazo

concedido para sustentar su apelacion guardo silencio.

Frente a esa decision interpuso recurso de suplica argumentando
gue sustentd en debida forma el recurso de apelaciéon, y que si
bien. dentro del término de ley concedido para ello manifesto al

despacho “...respetuosamente me dirijo a usted con el fin de
manifestar, que los argumentos que sustentan el recurso de
apelacion que fuera admitido mediante auto del 18 de febrero de
2021, corresponden a los que se relacionaron en el memorial
radicado el 19 de enero de 2021, mediante el cual se solicitaba al
Jjuez de primera instancia, concediera el recurso que nos ocupa...”
Lo hizo con el animo de no reproducir las mismas consideraciones
gue ya habian sido planteadas, tratandose de un recurso que no
superaba las tres paginas, considero el suscrito incorrecto el acto

de repetir los argumentos que ya habian sido expuestos.

La Sala Dual, rechazé el recurso de suplica por improcedente y
dispuso dar tramite al recurso de reposicion por ser el procedente
frente al auto que declara desierto el recurso, para lo cual se

devolvio el expediente para lo pertinente.

Surtido el trdmite de ley, procede la Sala a decidir previa las
siguientes;
CONSIDERACIONES:
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1. En efecto, surtida la primera instancia, la oficina cognoscente
del asunto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
esta ciudad, profirié la sentencia en la fecha antes descrita, siendo
adversa a los intereses del demandante, por lo que fue recurrida
por dicho sujeto procesal, quien formuld los reproches dentro del
término establecido en el articulo 322 del Cddigo General del

Proceso, ante el juez de conocimiento.

2. Concedida la impugnaciéon horizontal, era claro que su tramite
en esta instancia debia regirse por lo reglado en el citado Decreto
806 de 2020, por ello en el auto que lo admitio y dispuso correr
traslado se les hizo la advertencia a las partes, especialmente al
recurrente que dicho tramite se regiria por la citada normatividad:
Como quiera que la sentencia se profiri6 bajo la vigencia del
Decreto 806 de 2020, el tramite del recurso de apelacion ante
esta instancia se tramitara conforme lo previsto en el articulo 14
del Decreto Legislativo numero 806 del 2020, por tanto, la parte
apelante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
este auto debera presentar la sustentacion del recurso de
apelacion, mismo que ha de versar sobre los reparos concretos
gue enuncié al momento de introducir el recurso en primera
instancia... Se precisa que el memorial de sustentacion debera
ser enviados al correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil:

secivmed@cendoj.ramajudicial.qov.co...”

Luego de surtirse el respectivo traslado, el recurrente, se limito a
indicar que se ratificaba en los argumentos expuestos ante el juez
de instancia, sin dar aplicacién a lo antes descrito, y por ello, hubo
de declararse desierto el recurso, pues es claro, que segun la

prevision normativa debié ante esta instancia y dentro del término
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descrito acomparfar escrito de sustentaciéon del recurso de
apelacion, desarrollando los reproches que expuso frente a la

sentencia proferido ante el juez de conocimiento.

3. En torno al tema discurrido, simplemente en sentencia
STC5569 del pasado 19 de mayo, Radicacion 11001-02-03-000-
2021-01407-00 la Sala de Casacion Civil sefiald, que en lo
tocante con los casos en que todo el tramite de la alzada se surte
bajo la egida del decreto 806 de 2020, es decir, los que no tienen
relacion alguna con el transito legislativo del Codigo General del
Proceso, surgia necesario recoger la postura inserta, entre otros,
en el fallo CSJ STC3472-2021 (7 abr., rad. 00837-00), asi como
todos los deméas que le sean contrarios, acogiendo un nuevo

criterio mayoritario contrario.

4. En efecto, en novisima providencia de la que se impone su

trascripcion in extenso, refirio:

“3.1. Lo primero a sefialar es que el tramite de la alzada en cuestion,
desde el mismo momento en que fue propuesta en la audiencia de 5 de
octubre de 2020, en la cual la jueza a-quo dictd su sentencia, estuvo
gobernada de forma integral por las reglas establecidas en el decreto
806 -pues este entré en vigencia el 4 de junio idem-, que no por las
contempladas en el Cddigo General del Proceso, siendo relevante
indicar que aquella norma, en su canon 14, claramente consagra que
«[e]jecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto» (se destaco).

Por ese rumbo, oportuno es anotar que con el decreto referido a
espacio se busco hacer frente a las multiples dificultades que para la
tramitacion de asuntos a cargo de la administracién de justicia trajo la
Covid-19, variando lo consignado en el actual estatuto adjetivo civil con
el fin de, segun las consideraciones alli vertidas, regular «la segunda
instancia en materia civil y familia para que esta se pueda tramitar...
sin que tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacién del
recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y sentencia se
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har4d a través de documentos aportados por medios electronicos»
(negrillas ajenas al texto).

Con ello, sin duda, se retomé la sustentacion de la alzada por escrito,
de la que trataba el precepto 352 del derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual, en lo que aqui interesa, en casi los mismos
términos del mentado articulo 14 del novisimo decreto 806, ensefiaba
que «[e]l apelante debera sustentar el recurso ante el juez o tribunal
gue deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto» (se
resalto).

En consonancia, precisamente reconociendo tal regreso a lo escritural,
la Corte Constitucional para declarar exequible el mentado precepto 14
del citado decreto expuso que éste modificO «los actos procesales de
la segunda instancia..., privilegiando lo escrito sobre lo oral en esta
etapa del proceso»; luego, dijo que algunos de los intervinientes en ese
tramite de control de constitucionalidad solicitaron su inexequibilidad
aduciendo afectacion de los principios de oralidad e inmediacion; y
después consigno:

325. Para resolver el problema juridico, primero, se definira el alcance
del principio de oralidad en materia procesal; y a partir de estas
consideraciones se determinard si las disposiciones estudiadas afectan
el derecho al debido proceso.

326. El principio de oralidad en la administracion de justicia. La LEAJ
introdujo la oralidad como principio de la administracion de justicia. La
Corte Constitucional ha senalado que ‘[lla implementacion de la
oralidad constituye un mecanismo razonablemente encaminado al
logro de la pretendida celeridad en la administracion de justicia,
favoreciendo la inmediacion, acercando el juez a las partes y
generando condiciones que propicien la simplificacion de los
procedimientos”. No obstante, dada su naturaleza de principio, la
misma LEAJ admite que la ley prevea excepciones a la aplicacion de la
oralidad en cada proceso judicial. En tal sentido, la Corte Constitucional
ha indicado que la oralidad es un principio procesal cuyo alcance
puede ser definido por el legislador atendiendo a razones de
conveniencia o necesidad.

327... Por lo demas, la Sala advierte que la afectacion del principio de
inmediacion de la prueba que reprochan algunos intervinientes es
apenas aparente, toda vez que los articulos 14° y 15° sub judice
prescriben que las audiencias en segunda instancia en las que se deba
practicar pruebas seran celebradas de acuerdo con las normas
procedimentales ordinarias, de manera que esta medida no sacrifica, ni
siquiera en grado leve, ninguna garantia inherente al derecho de
contradiccion y defensa. En este escenario, resulta innecesario aplicar
el test de proporcionalidad a las medidas estudiadas.
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328. Asi las cosas, la Sala concluye que las disposiciones examinadas
no vulneran los derechos al debido proceso o al acceso a la
administraciéon de justicia, en tanto (i) limitan la aplicacion de un
principio de rango legal que no constituye un parametro de
constitucionalidad, y (ii) no afectan en manera alguna la inmediacion de
la prueba en tanto aplican a los tramites de segunda instancia en los
gue no procede la practica de pruebas (CC C-420/20).

3.2. Teniendo ello de presente, conveniente es recordar que la
sustentacion por escrito de la apelacion, efectuada de forma anticipada
ante el juzgador a-quo, como ocurrié en el caso auscultado, fue una
tematica zanjada de manera pacifica por esta Corte en favor de lo
sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil, dando por sentado que la interpretacion mas benigna para el
ordenamiento juridico, respecto a la expresion que tal motivacion de la
censura debia exteriorizarse, «a mas tardar», antes de fenecer el
traslado de segunda instancia para tal propdsito, correspondia a
aquella que aceptaba que podia darse en cualquier tiempo después de
proferida la sentencia de primer grado y con antelacion al referido
limite; es decir, entendia como validas y vinculantes todas las
atestaciones efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado
traslado, incluso con antelacion a su inicio.

En ese sentido, en pasada ocasién, de cara a un asunto en el cual,
bajo la vigencia del anterior estatuto procesal civil, la apelacién se
sustentd «prematuramente» ante el a-quo al momento de interponerla,
esta Sala dijo:

...es preciso referirse... a la oportunidad con que se sustenté la
alzada..., aspecto sobre el que la inteligencia del paragrafo 1° del
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica que se puede
hacer “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, es decir, es valido en cualquier momento anterior,
como aca sucedio, al interponer el recurso.

En un caso similar, esta Corporacion considero:

‘Relativamente al cuestionamiento de la actora en torno a la
‘extemporaneidad’ de la sustentacion del recurso de apelacion, basta
sefalar que la reforma introducida por la Ley 794 de 2003 al articulo
352 del estatuto procesal civil, no indica que deba sustentarse, como lo
entendi6 la peticionaria, dentro de los ‘tres dias siguientes a la
admision del recurso’, sino que debe hacerse ‘a mas tardar’ dentro de
la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360 ibidem; es decir,
que en tratdndose de apelacion de sentencia, en aplicacion de la dltima
norma citada, el término venceria concluidos los cinco dias para alegar
en segunda instancia, sin que, por lo demas, sea necesario que el
juzgador de segundo grado ‘ponga en conocimiento’ de la parte
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contraria las alegaciones del impugnante, pues el escrito se agrega al
expediente y queda a disposicion ‘de la parte contraria por tres dias’
(articulo 359 ibidem)” (sentencia de 12 de junio de 2008, expediente
00095- 01, ratificada el 21 de agosto de 2012, exp. 01621-00) (CSJ
STC, 5dic. 2012, rad. 2012-00819-01).

Asi mismo, mas recientemente, en un asunto en el que se diserto,
especificamente, respecto a las diferencias latentes en el tramite de la
alzada en la escrituralidad validada por el Codigo de Procedimiento
Civil en contraposicion con la oralidad que gobierna el Cédigo General
del Proceso, que mutatis mutandis resulta aplicable al presente caso,
en tanto que, como quedo dicho, lo dispuesto en el decreto 806 de
2020, por lo menos en cuanto al decurso y definicion de la apelacion en
materia civil y de familia, es el retorno al mentado sistema escritural,
esta Corte sostuvo que:

...En ambas legislaciones (Codigo de Procedimiento Civil y Codigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de apelacion”,
s6lo que no necesariamente los supuestos que dan lugar a ella en una
y otra reglamentacion son concordantes. En lo que ahora capta la
atencion, es preciso advertir que el paragrafo 1° del articulo 352 del
Decreto 1400 de 1970 indicaba que el “apelante debera sustentar el
recurso ante el Juez o Tribunal que deba resolverlo, a mas tardar
dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360, so
pena de que se declare desierto. Para la sustentacion del recurso, sera
suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las razones de
su inconformidad con la providencia”.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
gjecutoriado “el auto que admite la apelacion, el Juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que, en
el pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un Unico momento
para desarrollarse, sino que el inconforme podia hacerlo en cualquiera
de las instancias desde que interponia la opugnacion hasta que
transcurrieran los 5 dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que
constituia el limite. Mientras que en la hora actual esa fase es de
obligado agotamiento en la diligencia del art. 327 del Cdédigo General
del Proceso, esto es, ni antes ni después, eso si, previa precision de
los reparos concretos que se le hacen a la decision, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil estaba permitida cuando el discrepante
desaprovechaba las varias oportunidades en que ha debido exponer
los motivos de oposicion, y en el Codigo General del Proceso lo esta
siempre que no concurra al “acto” concebido para ese designio, o
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asiste, pero no “desarrolla los argumentos expuestos ante el Juez de
primera instancia”. Luego, aunque aparentemente puedan evidenciar
algunas similitudes, los tratamientos en ambos sistemas no son
iguales.

La predominancia de la escrituralidad que hasta hace poco impero, y la
de oralidad que empieza a hacerlo, es pieza toral cuando de averiguar
el funcionamiento del “tramite de apelacion de sentencias” se trata. Y
no es para menos, porque como antes tenia mayor valor lo
documentado, ese era el canal que utilizaban los ‘recurrentes” para
comunicar la réplica frente a una providencia que les desfavorecia v,
por ello, estaban autorizados para hacerlo en alguno de los varios
instantes prenotados, y la cuestion no tenia mayores implicaciones
(daba igual sustentar ante el a quo o ante el ad quem), lo que en los
tiempos que corren no se mira con la misma lupa porque claramente la
incursion de la prevalencia de la palabra hablada supone que sea éste
nuevo método el que deba emplearse para el referido fin (sustentar),
laborio que implica concentrar todas las intervenciones (apelante, no
apelante y fallador) en un solo “acto’; de alli que la mentada “diligencia”
de “sustentacion y fallo” sea la Unica oportunidad para lograrlo, tal
como mayoritariamente lo ha sostenido esta Corporaciénl (se destaco
- CSJ STC3969-2018, 21 mar., rad. 00668-00).

En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el
soporte para, en vigencia del Cdédigo General del Proceso, declarar
desierta la apelacion cuando la parte recurrente deja de asistir ante el
ad-quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en el sistema de
oralidad que gobierna el comentado estatuto (criterio respaldado por la
Corte Constitucional en SU-418/19), al devenir improbable la
sustitucion de las intervenciones orales por escritas; sin que, por obvios
motivos, tal razonamiento tenga cabida cuando en el rito respectivo
prevalece lo escritural, como sucede con la vigencia del decreto 806 de
2020, al estarse aqui frente a una formalidad innecesaria en caso de
haberse sustentado desde la primera instancia, merced a que esta
altima norma, insistase, no busca velar por la oralidad.

3.3 Por lo que considera la Sala de casacion Civil, obrando como juez
Constitucional que declarar la desercion del recurso cuando ya se ha
sustentado ante el a quo, constituye un exceso de ritual manifiesto
“...porque al margen de que el tutelante sustentara o no su alzada
dentro del traslado corrido en segunda instancia para tal efecto, lo
cierto es que la declaracion de desierta de la apelacion de sentencia se
mostraba inviable porque, en Jdltimas, si cumpli6é con la carga
sustentatoria ante el juzgado a-quo, mediante escrito radicado el 8 de
octubre de 2020.

De alli que el proceder reprochado a la colegiatura judicial enjuiciada
impidi6 que el quejoso obtuviera la definicion de fondo de su alzada,
bajo una apreciacion literal y en extremo formal de la norma adjetiva,
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especificamente del precepto 14 del decreto 806 de 2020 - en cuyo
imperio se produjo la actuacion reprochada-. De esta manera, no dar
curso a la apelacion en comento, como lo resolvi6 el juzgador
atacado...”

5. Una vez proferida la sentencia por el juez de primera instancia
el 13 de enero de 2021, y dentro de la oportunidad procesal
consagrada en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, el
recurrente allego escrito que contiene los reproches frente a la

sentencia de instancia asi:

‘PRIMERA. En la sentencia objeto del recurso, se declara probada la
excepcion de prescripcion extintiva propuesta por el curador ad litem
designado para la representacion de la demandada. A dicho resultado, a
juicio del suscrito, se llega mediante una interpretaciéon equivocada del
articulo 94 del Codigo General del Proceso, lo cual procederé a explicar.
Cabe anotar, que mediante memorial allegado al proceso el 8 de octubre de
2020 por el suscrito, se efectuaba un andlisis de cémo habia operado el
fendbmeno de la prescripcién en el proceso, del cual me permito resaltar:
“...Se tiene en primer lugar como fecha de vencimiento del titulo valor que
sirve de base para la ejecucion, el dia 1 de diciembre de 2015. La demanda
fue radicada el 20 de noviembre de 2018 (es decir, antes de que hubiese
operado el término de prescripcion de tres afos) y posteriormente proferido
el mandamiento de pago, el cual fue notificado por estados del 4 de
diciembre de 2018. El articulo 94 del Codigo General del Proceso, sefiala:
“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripciéon e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aguella o el mandamiento ejecutivo se notifigue al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante...” (negrillas propias). A partir del 4 de
diciembre de 2018, fecha ésta en que fue notificado por estados el
mandamiento de pago, procedid el suscrito a efectuar las siguientes
actividades, en procura de la notificacion de la demandada...”

» 3 de abril de 2019: se radica memorial de constancia de envio a la parte
demandada de la notificacion personal.

* 10 de abril de 2019: se allega memorial con resultado negativo de envio
realizado

. » 13 de agosto de 2019: se allega memorial de constancia de envio y
devolucion de citacion para notificacion personal y solicitud de
emplazamiento

. * 22 de agosto de 2019: el despacho ordena emplazar.
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+ 28 de octubre de 2019: se allega constancia de publicacién de edicto
emplazatorio.
* 5 de noviembre de 2019: el despacho incorpora la publicacién y ordena
requisitos previos a la inclusibn en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

* 12 de noviembre de 2019: se allega memorial solicitando aclaracién
respecto del auto del 5 de noviembre de 2019.

* 14 de noviembre de 2019: el despacho requiere comunicacion.

* 5 de diciembre de 2019: se allega memorial aportando informacién para el
registro.

* 9 de diciembre de 2019: el despacho ordena inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

Conforme a lo anterior, puede evidenciarse que, durante el término de
interrupcion de la prescripcion de un afio que otorga la norma, efectué el
suscrito las acciones tendientes lograr la notificacion de la parte demandada
en las dos direcciones indicadas en el escrito de demanda; posteriormente, y
dado el resultado negativo de dichos intentos de notificacion, se solicité de
forma oportuna el emplazamiento de la parte pasiva y una vez aprobado
éste, se efectud la publicacion en prensa del edicto emplazatorio.

Todo lo anterior, con el animo de resaltar que no operd el fendbmeno de la
prescripcidbn en este negocio, dado que las diligencias de notificacion y
posterior emplazamiento, se surtieron dentro del término de interrupcién de la
prescripcidon y no posteriormente”

SEGUNDA. En la sentencia objeto del recurso se plantea lo siguiente: “...La
ejecutada, PANGEA SU SOLUCION S.A.S, fue llamada al proceso por medio
de emplazamiento publicado en el periddico el Mundo el 27 de octubre de
2019 y se notificd a través del curador ad litem el 10 de septiembre de 2020
(consecutivo 28 y 33 del expediente digital), esto es, la demandada se
notificé por fuera del término al que alude el citado articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, razén por la cual la demanda no interrumpié los
términos de prescripcion, la cual operé el 01 de diciembre de 2018 y sélo se
interrumpié el 10 de septiembre de 2020, cuando ya habia operado el
fendmeno de la prescripcién.”

TERCERA. Lo anterior a juicio del suscrito no es correcto, dado que se
estaria planteando que durante el término que otorga el articulo 94 del
Caddigo General del Proceso, se tiene que lograr incluso la notificaciéon del
curador ad litem, lo cual resultaria contrario al debido proceso, mas aun,
teniendo en cuenta las condiciones en que ha operado la justicia sobre todo
durante el aflo 2020. Al respecto, sefala la Honorable Corte Suprema de
Justicia, radicacion 50001-31- 10-002-2008-00508-01, M.P. Ariel Salazar
Ramirez, 19 de diciembre de 2008:

(..)
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Es en los anteriores términos que sustento el recurso interpuesto en la parte
inicial de este escrito y que manifiesto mi inconformidad respecto a lo
decidido en la sentencia, toda vez que no existi6 falta de diligencia por parte
del suscrito en el tramite del proceso del asunto.

...y

6. Luego siguiendo los anteriores prolegdmenos jurisprudenciales,
y atendiendo que el recurrente presenté escrito ante el juez de
instancia, aduciendo los reproches frente a la sentencia proferida
por el juez de primera instancia, se tendra por sustentado el
recurso de apelacion que conoce la Sala, y en consecuencia
REPONDRA el auto del 16 de marzo de 2021, y en su lugar
tendra por sustentada la sentencia apelada proferida por la Juez
Tercera Dieciocho Civil del Circuito de esta ciudad el 13 de enero
ultimo.
ll. DECISION

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decision, REPONER el auto del 16 de
marzo pasado, que declard desierto el recurso de apelacion, por
falta de sustentacion, y en su lugar tener por sustentada la
sentencia apelada proferida por la Juez Tercera Civil del Circuito

de Oralidad de esta ciudad el 13 de enero pasado.

Por secretaria dese traslado de la sustentacion a la contraparte.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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