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Decisidn REVOCA - CONCEDE

ASUNTO: Los particulares y las autoridades publicas estan obligados
a garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las personas con
discapacidad (Ley 1618 de 2013), para lo cual deben dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 361 de 1997
que ordena que en las edificaciones abiertas al publico de propiedad
de particulares, se deben realizar las adecuaciones correspondientes,
adaptando los espacios publicos, edificios, servicios e instalaciones,
eliminando barreras fisicas y de accesibilidad a las personas con
discapacidad, lo que incluye contar con las instalaciones de por lo
menos servicio sanitario accesible, para lo cual disponian de 4 afios
contados a partir de la entrada en vigencia de la ley 361 de 1997,
precisando que las distintas regulaciones de una o varias materias
deben priorizar la interpretacion sistematica de las normas que
componen el ordenamiento juridico (Decreto 1538 de 2005, Ley 1287
de 2009, Ley 472 de 1997, Ley 618 de 2013, Ley 361 de 1997,
Resolucion 2674 de 2013).

Procede la Sala a resolver el recurso de Apelacién interpuesto por el actor popular
BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ, en contra de la sentencia de fecha 13

de junio de 2019 proferida por el Juzgado Décimo Civil del
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Circuito de Oralidad de Medellin en el asunto de la referencia, mediante la cual
se absolvid a Almacenes EXITO S.A., por haberse configurado la carencia actual
de objeto.

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, presentd
demanda Bernardo Abel Hoyos Martinez, dirigida a la sociedad Almacenes Exito
S.A.

La Sociedad Almacenes Exito S.A., es propietaria del establecimiento de comercio
ubicado en la calle 48 de Medellin nomenclatura 46-115, que no cuenta con el
libre, independiente y auténomo acceso a los servicios sanitarios publicos para

personas discapacitadas.

Pretende el accionante que se determine que la demandada afecta la poblacion
discapacitada por la vulneracion de las limitaciones y condiciones de las normas
legales vigentes y en consecuencia se ordene a respetarlas y las demas que

determine el Cédigo General del Proceso.

Admitida la demanda, se corrid traslado a la sociedad demandada Almacenes
Exito S.A. y se dispuso la notificacién al Municipio de Medellin, la Defensoria del
Pueblo y la Procuraduria Regional de Antioquia.

La sociedad Almacenes Exito S.A. no hizo pronunciamiento alguno frente a la
accion incoada en su contra; de otro lado la Procuraduria General de la Nacién
se pronuncié indicando que la Ley 1346 de 2009 en el art. 1, prevé que el
proposito de la Convencidn es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto
de su dignidad inherente; indicando ademas que se debe determinar si la
responsabilidad por la omisién del servicio reclamado es de la sociedad
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demandada o de los propietarios del establecimiento de comercio, por lo que se
debia integrar el litisconsorcio con los posibles destinatarios de cualquier orden
que se imparta, en caso de que se demuestre la vulneracidon de los derechos
colectivos invocados o cualquiera otro que sea identificado por el despacho, por
lo que elevd peticion para que se determine de las adecuaciones fisicas del local
corresponden al tenedor o al duefo del inmueble, de acuerdo con la relacion
contractual entre ambos, en caso de que Almacenes Exito S.A. no sea el duefio
de TOSTAO.

El despacho realizando control de legalidad requirié al demandante para que
aclarara la direccién correcta del establecimiento del comercio TOSTAO de
propiedad de Almacenes Exito S.A., dado a que la direccién no fue encontrada
por la Subsecretaria de Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin, a
lo que informd el deprecante que habia un error de digitacién y que la accién

solo esta incoada frente Almacenes Exito S.A.

Se celebré audiencia de pacto de cumplimiento en mayo 3 de 2019
(cuaderno principal f. 53), la que se declaré fallida por no haber comparecido el
actor popular, ni el representante estatutario de la demandada, pese a que si

acudio su apoderado judicial.

Tramitado el proceso, el juzgado pronuncié sentencia de mérito absolviendo a
Almacenes Exito S.A., por haberse configurado la carencia actual de objeto; y sin

lugar a condena en costas.

Oportunamente apeld el actor popular, indicando que para el juzgado era evidente
gue TOSTAO no era el accionado y que apenas cuatro meses después la alcaldia
local informa que en la visita realizada al establecimiento de comercio “evidencid
que este cuenta con servicio sanitario para personas en situacion de
discapacidad o movilidad reducida y debidamente senalados, ademas cuenta
con barras de apoyo, sanitario especial con las medidas para personas con
discapacidad, espacio suficiente y adecuado que garantiza el giro de una silla
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de ruedas en 360°”, pero que con las fotografias no se puede tener certeza que
estas sean del local comercial accionado; que bajo la gravedad del juramento itera
que personalmente visitd el establecimiento de comercio en repetidas
oportunidades, y que ha solicitado ver los bafios publicos debidamente adecuados
para las personas tuteladas por la ley, y que ningin empleado de la citada
empresa le ha indicado su ubicacion, que ademas no existe visible sefializacion
grafica legalmente obligatoria, que permita a las personas con movilidad compleja
o reducida, ubicar y utilizar de manera auténoma, segura e independiente el
acceso a estos espacios, por lo que solicita se conceda el recurso constitucional
de apelacion de la sentencia; solicité ademas al Tribunal Superior de Medellin Sala
Civil se programe la audiencia especial de alegatos y sentencia, en la cual
mostrara y demostrara las motivaciones de la tutela.

Concedida la apelaciéon, admitida por el Tribunal, tramitada y allegadas las
alegaciones de las partes (fls. 61 a 66 cdno2), se entra a decidir previas las

siguientes;

I1. CONSIDERACIONES

La Constitucién Politica art. 88 consagra las acciones populares como la via para
la proteccién de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar
naturaleza, con fundamento en la norma el legislador exordié la Ley 472 de 1.998
art. 2°, en la que instituyd la accion popular como uno de: “los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”, que se
ejercen con la finalidad de “evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos o intereses colectivos,

o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

En cuanto a la competencia para dirimir controversias que se susciten para la
defensa de los derechos colectivos el art. 15 ib., sefiala que la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo conocera de los procesos que se inicien con casion
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del ejercicio de las acciones populares originadas en actos, acciones u omisiones
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempeiien funciones
administrativas, de conformidad con lo consagrado en las disposiciones vigentes

sobre la materia, en los demas casos conocera la jurisdiccidn ordinaria civil.

Ahora, la Ley 472 de 1.998 art. 4° establece cuales son los derechos e intereses

colectivos, indicando en el literal *m”;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes.

Asi encontramos, que el fundamento constitucional de la proteccion a las
personas en situacion de discapacidad y de la normatividad existente en materia
de acceso de estas personas a edificios o instalaciones publicas o privadas se

consagra en la Constitucion Politica arts. 13, 47.

El primero indica que el Estado “...promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados”, de igual forma “protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta” y el segundo establece
que el Estado “...adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e
integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencién especializada que requieran”.

En consonancia se expidid la ley 361 de febrero 7 de 1997 por la que “se
establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad”, cuyo articulo 7° preceptia que el gobierno velara por que “...se
tomen las medidas preventivas necesarias para disminuir y en lo posible
eliminar las distintas circunstancias causantes de limitacién evitando de este
modo consecuencias fisicas y psicosociales posteriores que pueden llevar hasta
la propia minusvalia, tales como: el control pre y post natal, el mejoramiento
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de las practicas nutricionales, el mejoramiento de las acciones educativas en
salud, el mejoramiento de los servicios sanitarios, la debida educacién
en materia de higiene y de seguridad en el hogar, en el trabajo y en el medio
ambiente, el control de accidentes, entre otras”.

Y en el art. 47 ib. se consagra que la “...construccién, ampliaciéon y reforma de
los edificios abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de
caracter sanitario, se efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a
todos los destinatarios de la presente ley”, entendiéndose por accesibilidad,
segun el art. 44 ib. “...la condicién que permite en cualquier espacio o ambiente
interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacion en general,
y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes”.

Ahora, en el Decreto 1538 de 2005 “por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 361 de 1997”, se definieron los criterios de accesibilidad para las
edificaciones abiertas al publico, disponiendo frente al interior de las mismas que,
“Se dispondra de al menos un servicio sanitario accesible” (art. 99, literal c,
num. 7), también en dicha reglamentacién se plasmo la definicion de edificio
abierto al publico como el “Inmueble de propiedad publica o

privada de uso institucional, comercial o de servicios donde se brinda atencion
al publico” (art. 29, ordinal 59).

Con respecto a este especifico tema la Honorable Corte Constitucional ha

expuesto lo siguiente!:

“En el curso de la historia, las personas discapacitadas han
sido tradicional y silenciosamente marginadas. A través del
tiempo, las ciudades se han construido bajo el paradigma
del sujeto completamente habilitado. La educacion, la
recreacion, el transporte, los lugares y los medios de
trabajo, incluso el imaginario colectivo de la felicidad, se
fundan en la idea de una persona que se encuentra en
pleno ejercicio de todas sus capacidades fisicas y mentales.
Quien empieza a decaer o simplemente sufre una dolencia

! Sentencia T-553 de 2011. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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que le impide vincularse, en igualdad de condiciones, a los
procesos sociales — econdmicos, artisticos, urbanos -, se ve
abocado a un proceso difuso de exclusidén y marginacion,
que aumenta exponencialmente la carga que debe
soportar”?.

En el caso sub-analisis el reproche del apelante a la sentencia de primera
instancia consiste basicamente en que se tuvo como fundamento para fallar la
carencia actual de objeto, al tener en cuenta el informe presentado por la
Subsecretaria de Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin, después
de la visita realizada al establecimiento de comercio, en el que se indica que
dicho establecimiento cuenta con los servicios sanitarios para personas con

movilidad reducida, concluyendo el a-quo que la accionada cumplié con la NTC.

Mediante la presente demanda se cuestiond la ausencia de servicios publicos
sanitarios, la sefalizacion, las facilidades de acceso y utilizacidn para personas
con limitaciones fisicas, en el establecimiento de comercio Almacenes Exito S.A.
ubicado en la Calle 48 de Medellin nomenclatura 46115, conforme al informe
presentado sobre la visita realizada por la Subsecretaria de Gestion y Control
Territorial del Municipio de Medellin, recibido en abril 1 de 2019 (fls.41 Cdno

Principal) indicé:

“En la visita realizada al establecimiento del asunto, se evidencid
gue este cuenta con servicio sanitario para personas en situacion
de discapacidad o movilidad reducida y debidamente sefalados,
ademas cuenta con barras de apoyo, sanitario especial con las
medidas para personas con discapacidad, espacio suficiente y
adecuado que garantiza el giro de una silla de ruedas en 3600°.”

Segun lo manifestado todo se encontraba bajo las NTC que establece la ley, de
lo que dio cuenta la Subsecretaria de Gestidon y Control Territorial del Municipio
de Medellin; prueba en la que se fundamento el juez de primera instancia para

tomar su decision.

2 Corte Constitucional, sentencia T-823 del 21 de octubre de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mdfioz
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Sin embargo, esta agencia judicial procedié a decretar prueba de oficio en la que
se ordend oficiar a la Subsecretaria de Espacio Publico y Control Territorial de
Medellin y a la Personeria de Medellin, para que rindieran un informe detallado
sobre la existencia o no de cuarto de bano e instalaciones sanitarias conforme a
la norma técnica NTC 6047 y demas normas concordantes, en el establecimiento
de comercio ya citado, en lo referente a la sefalizacion, facilidades de acceso y
utilizacion de aquellos para personas en situacion de discapacidad, informe con
el cual debia allegar registro fotografico tomado desde la parte exterior e interior
de dichos servicios sanitarios, informando si éstos cumplian con las normas
técnicas determinadas por la ley, que en caso negativo indicara las razones
concretas por las que no se cumplen y cual o cudles de éstas estan siendo
vulneradas; dicha solicitud fue remitida por la entidad exhortada a la Secretaria
de Gestién y Control Territorial de la Alcaldia de Medellin por ser la dependencia
competente y por contar con los medios y personal técnico para realizar el
informe ordenado (fls.21 Cdno. 2); la Personeria de Medellin se excusé al no
poder rendir el informe, por cuanto no tenian personal idéneo para la realizacién
de lo solicitado (fls.23 Cdno. 2).

Por otro lado, la Subsecretaria de Espacio Publico y Control Territorial de
Medellin, en noviembre 27 de 2019 (fl.24 ) allegd un informe con unos registros
fotograficos pero de la entrada al establecimiento de comercio, sin haber tenido
en cuenta las indicaciones dadas en el oficio de diciembre 5 de 2019; por lo que
se ordend oficiar de nuevo a dicha secretaria insistiendo en que presentara un
informe adecuado a los parametros senalados para ello; en diciembre 18 de 2019
se arribd nuevamente el informe por parte de la Secretaria de Gestién y Control
Territorial en las mismas condiciones que el anterior sin modificacién alguna, a
lo que el despacho dado a que el deprecante presentd unas pruebas fotograficas
en las que se visualiza algo muy diferente a lo allegado por la Secretaria oficiada
(fls.28-29 Cdno.2) en

enero 17 de 2020 se ordend oficiar nuevamente, con el fin de que hicieran
aclaracioén y adicion sobre el informe presentado en diciembre 18 de 2019; asi
las cosas, en enero 30 de 2020 fue allegado por correo electrdnico la respuesta
al requerimiento de aclaracion y adicién, mismo informe que fue radicado en la
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secretaria de la sala en febrero 10 de 2020, en donde se indica: “se realizd nueva
visita al establecimiento objeto de la accion popular, evidenciando lo siguiente.
Realizada la respectiva inspeccion ocular al local donde funciona dicho
establecimiento, se identificd que, si bien posee servicios sanitarios para
personas en situacion de discapacidad, para ambos sexos, de acuerdo a lo
establecido en la norma NTC 5017, un control de acceso previo al ingreso de

los servicios sanitarios, no cumple en relacidn a los anchos libres gue exige la

normatividad, siendo necesario, disponer de, al menos, 0.90 metros libres para
el paso de las sillas de ruedas; evidenciando que en dicho control se encuentra
una dimensién de 0.80 metros libres para el acceso al servicio de mujeres y
de 0.72 metros para el servicio de hombres. Adicionalmente, el acceso se da,
a través de una puerta que permanece cerrada (con candado), y que requiere
del apoyo de algun trabajador del almacén, para ser abierta. En consecuencia

con lo anterior, se define que la solucidon dada por Almacenes Exito, no cumple

con lo determinado en las normas NTC 5017 Y NTC 4960, considerando el

control referenciado, como una puerta que las personas en situacion de

discapacidad, requieren para acceder a los servicios sanitarios.” (Subrayado

fuera del texto).

Lo anterior permite concluir que la entidad accionada no ha realizado las
adecuaciones necesarias para garantizar el acceso a los servicios sanitarios del
establecimiento de comercio ya referido, a las personas con limitacion fisica o
movilidad reducida, segun lo prescrito por las normas y la jurisprudencia

transcritas.

Y asi se concluye mas alla del razonamiento realizado por el a-quo en la sentencia
hostigada, todo lo contrario, pues alli se trajo como basamento de la ratio
decidendi lo preceptuado en el protocolo adicional a la Convencidon Americana
Sobre Derechos Humanos en material de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, art. 3, Obligacion de no discriminaciéon art. 17, protecciéon de los
ancianos, art. 18, Proteccion de los Minusvalidos, Ley 12 de 1987, Ley 361 de
1997 y Decreto 1538 de 2005, Ley 1287 de 2009, asi como el art. 4 literal m de
la Ley 472 de 1998, ultimamente la ley 1618 de 2013, por medio de la cual se
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establecieron las disposiciones para garantizar el ejercicio pleno de los derechos

de las personas con discapacidad.

Al igual que lo que se indica en el articulo 52 de la Ley 361 de 1997, las
instalaciones y edificaciones abiertos al publico de propiedad particular disponian
de cuatro (4) afios contados a partir de la vigencia de la ley, para realizar las
adecuaciones correspondientes, acorde con la reglamentacion que al respecto
expidiera el gobierno nacional y en cumplimiento a tal disposicion, se emitio
Decreto Reglamentario 1538 del 17 de mayo de 2005, que dispuso en su art. 9,
un plan para la adaptacién de los espacios publicos, edificios, servicios e
instalaciones dependientes por medio de un conjunto de acciones, estrategias,
metas, programas y normas de los municipios o distritos, encaminadas para la
adecuacion de los espacios publicos y edificios abiertos al publico concerniente
con la eliminacion de barreras fisicas y de accesibilidad en los plazos establecidos
en la Ley 361 de 1997.

Por lo que dicho sea de paso, el hecho de que en la Resolucién 2674 de 2013 no
se exija a los propietarios de todos los establecimientos abiertos al publico la
instalacién de por lo menos un servicio sanitario accesible, no significa que no
exista dicha obligacién al tenor de otras disposiciones como el ya mentado
Decreto 1538 de 2005, cuyo art. 93, literal ¢, numeral 79 la consagra

expresamente segulin se vio en precedencia.

Lo dicho lleva a recordar que las distintas regulaciones sobre una o varias
materias no son susceptibles de ser aplicadas de manera aislada por los
operadores juridicos, sino que por el contrario, estos deben priorizar la
interpretacion sistematica de las normas que componen el ordenamiento juridico,
labor que en palabras de la Honorable Corte Constitucional implica no reducir el
ejercicio interpretativo “...a los limites de una sola disposicion (...), cuando la
adecuada compresion de dicho precepto depende de la integracion de

articulos contenidos en otras regulaciones™.

3 Sentencia C-569 de 2000. Magistrado Ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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Asi las cosas, se encuentra que verificado el motivo de agravio expuesto por el
demandante y lo previsto en las normas traidas a colacion, si existe una
vulneracién a los derechos colectivos invocados, pues tal y como se dijo en el
informe allegado en enero 30 de 2019 a esta judicatura, las vias de acceso a los
servicios sanitarios para personas discapacitadas no cumplen con lo reglado por
la normatividad, motivo por el que se revocara la sentencia recurrida, para en su

lugar amparar los derechos constitucionales referidos.

Finalmente, en lo que a costas se refiere, se precisa que la Ley 472 de 1998 art.
38 consagra que en materia de acciones populares se aplicaran las normas de
procedimiento civil relativas a las costas, siendo entonces necesario remitirse hoy
al ya vigente Cddigo General del Proceso art. 365 numeral 1° que dispone “Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto.”.

El Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 art. 2° sefiala que “Para la fijacion de
agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango
de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ninguin caso se puedan desconocer los
referidos limites”.

En el presente caso es indiscutible que la gestién judicial desplegada por el actor
popular resulto eficaz para la verificacion y restablecimiento del derecho colectivo
vulnerado (folio 9, 28, 29, 45, 58, 61,62), lo que significa que la condena en
costas es procedente, por tanto se fijaran a su favor y a cargo de la llamada,
como agencias en derecho en esta instancia el valor de medio (1/2) salario
minimo mensual legal vigente y las costas en primera instancia seran fijadas por

el juez de conocimiento.

11
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Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 13 de junio de 2019 proferida por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, de conformidad con lo

expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad Almacenes Exito S.A. ha vulnerado el
derecho colectivo contenido en la ley 472 de 2008 art. 49 literal m), por falta de
la adecuacién del acceso a los servicios sanitarios en dicho establecimiento de
comercio ubicado en la calle 48 de Medellin nomenclatura 46-115, al no contar
con la debida senalizacién y facilidad de acceso a los servicios sanitarios para

personas discapacitadas y con movilidad reducida.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad Almacenes Exito S.A. que en el término de
un (1) mes contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, proceda
a instalar la correspondiente sefializacién y adecuar el acceso a los servicios
sanitarios para las personas con discapacidad y movilidad reducida conforme a
lo sefalado en la normatividad que para tal efecto obra en las Normas Técnicas
Colombianas, previniéndola de no volver a incurrir en las acciones que dieron

mérito para acceder a las pretensiones del demandante.

CUARTO: ORDENAR conformar comité de verificacion al cumplimiento del fallo,
que sera integrado por el actor popular, la demandada, el Agente del Ministerio
Publico y el titular del Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.
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“Al servicio de la justicia
yde la paz social”

QUINTO: IMPONER a la demandada la obligacion procesal de cubrir al actor
Bernardo Abel Hoyos Martinez las costas causadas en segunda instancia el valor
de medio (1/2) salario minimo mensual legal vigente. Las costas en primera

instancia seran fijadas por el juez de conocimiento.

SEXTO: ORDENAR al juzgado de origen remitir a la Defensoria del Pueblo, copia
de la demanda, del auto admisorio y de esta sentencia, tal como lo dispone la
Ley 472 de 1998 art. 80.

NOTIFIQUESE

\

Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

MURIEL MASSA ACSOTA
MAGISTRADA

Aprobd

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
MAGISTRADO

Aprobo

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
MAGISTRADA
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